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دمهيد 


هذا الكتاب وليد ندواتٍ ألقاها المؤلف لأول مرة في جامعة فيكتوريا في ويلينجتون 
(نيوزيلندا) وبعد ذلك في جامعة برادفورد (المملكة المتحدة). تعود فكرة هذه الندوات 
والكتاب إلى زعم فرويد أنه أتمّ الثورة التي أحدثها كوبرنيكوسء وقد صيغت الندوات 
والعكاب ف ضوع اققناء اللؤلقك نوجوه زايط مقن نيد الأمكان العلمية بوالفلسقرة. 

تيسّر الانتهاء من المسودة النهائية للكتاب بالحصول على منحة زمالة زائر في قسم 
الفلسفة والمنطق والمنهج العلمي في كلية لندن للاقتصاد (من يونيو إلى ديسمير 5١٠؟).‏ 
وأدد أن أسكن اعحناء هذا القسم طن مدق الضيافة؛ كنا ادين رشك امن إلى ستيفان 
هارتمان لتشجيعه لي على تقديم طلبات المنح البحثية ومشاركته في تقييمها. وأقدَّم امتناني 
الجساعدة اكالية الى فلفيذها مح كلية الدرايتات الندولفة واللدساعرة بكانعة برادقوره. 
كينا انك اسدو فدهن انف الحم ري السهيرة الك توتدها: لكا رفي المرمطا يه ان 
جعلت زيارتي لكلية لندن للاقتصاد ممكنةٌ من الناحية المالية. قرأ روبرت نولا من جامعة 
أوكلاند (نيوزيلندا) المسودة الأولى للكتاب, وقدّم لي نصائح قيّمة حول كيفية تحسينه. وأعّر 
هنا عن امتناني له لتشجيعه ولتقييمه طلبات المنح البحثية التي قدَّمتُهاء كما أنني ممتن 
اعد دسو القزاءالمكيولعة الننين :قدو كدايفات منية سؤل الكناتو وا كوا أدية بالشكن 
لنيك بيلوريني» منسق التحرير الأول في بلاكويل» على دعمه لهذا المشروع. وأود أيضًا 
أن أشكر أنيت آبيل» محررة الكتابء على القراءة المتأنية للمسودة النهائية والتحسينات 
الأسلوبية التى أضافتها. 

أفل أن سقفعر لماكو بفر 478 العناي نكن ها اس كنا كه 


فريدل فاينرت 
جامعة برادفورد 


يتناول هذا الكتاب قضايا تقع في النطاق المشترك بين تاريخ وفلسفة العلوم» ويهدف إلى 
إظهار وجود رابط متين بين العلم والفلسفة باستخدام المدرسة الكوبرنيكية والداروينية 
والفرويدية كمدارس علمية. ثمة روابط عديدة تجمع بين كوبرنيكوس وداروين وفرويد 
أكثر من مساهماتهم في استكمال الثورة التي أحدثها كوبرنيكوس. وثَبِيّن دراسة 
الكوبرنيكية والداروينية والفرويدية أن المناهج العلمية لدراسة العالم تؤدي على نحو 
طبيعي وحتمي إلى نتائج فلسفية. 

رأى فرويد أن الأفكار العلمية تُغيّر طريقة تفكيرنا بشأن العالم؛ فقد أزاح كوبرنيكوس 
- من خلال نظرية مركزية الشمس - البشر من المركز المادي للكون .)١1547(‏ ووضع 
داروين - من خلال نظرية النشوء والارتقاء - البشر في وضعهم الطبيعي بين الكائنات 
(1651). ويرى فرويد أن كوبرنيكوس وداروين سدّدا ضربات قاسية للصورة التي يفخر 
بها البشر بوصفهم سادة الكون. ورأى فرويد أنه يكمل دائرة تصحيح هذه الصورة من 
خلال تدمير الاعتقاد بأن البشر «مسيطرون على أنقسهم» .)١151١7(‏ 

غير أن تأثير الأفكار العلمية على الصور الذاتية للبشر ليس سوى جزء صغير من 
النتائج الفلسفية التي تؤدي إليها النظريات العلمية عادةً. هذا الكتاب عبارة عن دراسة 
لثلاث ثورات في الفكر ونتائجها الفلسفية» وهو تطبيق لنهج متكامل لتاريخ وفلسفة العلوم. 
يتناول الفصل الأول الانتقال من مفهوم مركزية الأرض إلى مفهوم مركزية الشمس. ويركز 
الفصل الثانى على التغير الشديد الأهمية في وجهات النظر حول طبيعة الحياة العضوية: 
الذي سيرتبط إى الأبد باسم تشارلز داروين. ويناقش الفصل الثالث انتقال فرويد من 
عقلانية التنوير إلى الدوافع اللاواعية كقوة دافعة للسلوك البشري. ومن شأن إلقاء نظرة 
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واحدة فقط على جدول محتويات الكتاب أن يوضح للقارئ أن كل فصل يختار عددًا من 
القضايا الفلسفية النابعة من دراسة تقاليد محددة في تاريخ الأفكار العلمية. 

ينقل عنوان هذا الكتاب - كما هو موضح في مناقشة الكوبرنيكية والداروينية 
والفرويدية - رسالة ثلاثية؛ أولًا: أن وجهات نظر الإنسان نحو الطبيعة المحيطة به 
والعالم الاجتماعي تتكيف باستمرار مع الاكتشافات العلمية الجديدة. ثانيًا: كلما تقدَّم 
العلم خضعت إنجازات العصور السابقة لمزيد من التدقيق. ثالنًا: أن النتائج الفلسفية 
بالضرورة مشمولة في هذه التغيرات. لا أقصد الزعم بحدوث عملية اقتلاع وإعادة بناء 
مستمرة لصرح المعرفة؛ إن إن النظرة المتقطعة هذه لنمو المعرفة العلمية خاطئة, كما 
ستحاول مناقشة الثورات العلمية أن تَييّن. بل ما أعنيه هو أن المعرفة الراسخة ستخوض 
مواقف إشكاليةٌ جديدة؛ مما سيؤدي إلى تعديلات على العديد من المستويات. كان بوبر 
محقا في قوله إن كل المعرفة العلمية معرفة تخمينية. وما دام البشر يسكنون في المجموعة 
الشمسية؛ فمن المتوقع أن تظهر طرق جديدة للتفكير وسيعاد تقييم مكانة البشر في الكون 
الأوسع. على الرغم من أن البشر اليوم يمتلكون معرفةً أكبر على المستوى الكميء ويتباهون 
بامتلاكهم براعةٌ تكنولوجية أكبر من معاصري نيوتن» فإن تشبيه نيوتن الخالد سيظل 
صحيحًا: ما زلنا كالآطفال؛ نلعب بالحصى على الشاطئ؛ في حين يكمن أمامنا محيط شاسع 
مجهول. 


هه 
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الفصل الأول 


نيكو لاس كوبر نيكو س : 
فقدان المركزية 


عالم الرياضيات الذي يدرس حركات النجوم يشبه بالتأكيد رجلا أعمى عليه أن 
يقوم برحلة خطرة كبيرة لا نهائية وسط أماكن مقفرة لا تحصىء وليس معه 
سوى عصَّى تقوده. (ريتيكوس» «المقال الأول» 0 6 ) 


)١(‏ بطليموس وكوبرنيكوس 


كتب المؤلف المسرحي الألماني برتولت بريشت مسرحيته «حياة جاليليو» في المنفى في 
عامي 1978 و1915 ومُكَلت لأول مرة في زيوريخ في عام 1587. في مسرحية بريشت: 
تصطدم وجهتا نظر: هناك الرؤية الكونية القائلة بمركزية الأرضء التي ترى أن الأرض 
كن مركن الكو مفاق :ومن مين العديل كين أضارها هفالة: أرنطق: 4 اقيق 
الميلاد) وبطليموس ١10-80(‏ ميلادية) ومارتن لوثر .)١١51-١487(‏ على النقيض من 
ذلك هناك وجهة النظن المعارضة كركزية الأرضن» وه الرؤية الكودية القاطة 'بمركزية 
الشمسء والتي ترى أن الشمس تحتل مركز كون مفتوح. ومن بين العديد من أنصارها 
فقالة كوو تيكو 8109 هنة), وكرلى الاق ناب 1390 ): وجاليليو 421058 
ونيوتن (551:5١-/ا"/ا١).‏ 

يعرض عالم الرياضيات والفيزياء الإيطالي جاليليى جاليلي في الفصل الأول على 
مساعده أندريا نموذجًا للنظام البطلمي. تقبع الأرض في المنتصفء وتحيط بها ثماني 
حلقاك تنكل“ فز الطقات الأعلاله البلورية الح تحمل الكؤاكن والتجوح الثائقة تيه 
جاليليى وهو ينظر إلى هذا التموذج» وقال ممتعضًاة «نعمء الجدران والمجالات والثبات. لمدة 
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ألف سنة والناس يعتقدون أن الشمس وجميع نجوم السماء تدور حول الجنس البشري.» 
ويعتقد الجميع أنهم «كانوا يجلسون بلا حراك داخل هذا الفلك البلوري.» كانت الأرض 
ثابتة وكل شيء آخر يدور حولها. وأكد جاليليى لمساعده: «لكننا الآن سنتخلص منه.» لم 
تعد النجوم في النموذج الجديد «مثبتة في سماء بلورية»» بل سُمح لها بأن «تدور في الفضاء 
دون دعم» (بريشت 5377١؛‏ بلومنباخ, .115١‏ المجلد الثالث. .)7/85-1١/55‏ 

في الفصل الثاني» يزور رجلان مثقفان» عالم رياضيات وفيلسوفء جاليليى في مكتبه 
لإلقاء نظرة على أقمار كوكب المشتري من خلال التليسكوب المكتشّف حدينًا. يشرح جاليليو 
باختصار إخفاقات النظام البطلمي لهما. ببساطة» هذا النظام لا يتفق مع الحقائق؛ 
فالكواكب ليست «في المكان الذي ينبغي أن تكون فيه نظريّا» وحركات أقمار كوكب 
الشارى حول الكوعييت اكتقات بمالشى المعليم حيباظة لا دعق انسيرنا من فلل 
النظام البطلمي. لا يمكن وصف ذلك بالكلمات! رؤية العين أفضل من الكلام. ويسذاجة 
هد ماج وبال جالنابى اضيقية الجقنين كل كان يموقت ليده من تخلال مشافية 
أقمار كوكب المشتري تلك.» لسوء حظ جاليليو. رفض عالم الرياضيات والفيلسوف كلاهما 
دعوته؛ ويدلًا من المشاهدة, طلبا «مناقشة رسمية» بالطريقة العلمية. سأله الفيلسوف: 
«يا سيد جاليليوء قبل أن نتوجه إلى تليسكويك الشهيرء أتساءل هل كنا نستطيع الحصول 
على شرف إجراء مناظرة؟ يمكن أن يكون موضوعها: هل يمكن أن يوجد مثل هذه 
الكواكب؟» يريدهما جاليليو ببساطة أن كاه من خلال التليسكوب» ويقتنعا بنفسيهما. 
ويقول عالم الرياضيات: «بالطبع؛ بالطبع؛ أعتقد أنك على معرفة برأي القدماء بأنه لا 
يمكن أن توجد م تدور حول مراكز أخرى غير الأرضء ولا نجوم توجد دون دعم في 
السماء؟» أضفى بريشت فحسب بعض الدرامية على حدث حقيقي. في رسالة إلى يوهانز 
كبلر (بتاريخ ١5‏ أغسطس »)25٠١‏ أعرب جاليليى عن حزنه للرفض القاطع من أساتذة 
علميين. مثل سيزار كريمونيني - أستاذ العلوم الإنسانية في جامعة بادوا - لمشاهدة 
القمر والكواكب عبر التليسكوب المخترّع حديفًا (بلومنبرج» 3717:1588). 


(؟) صراع رؤيتين كونيتين 


يجسد بريشت في مسرحيته صراع رؤيتين كونيتين ببراعة وهى يرسم الحوار الدائر بين 
جاليليو وزائرّيه المثققيين. تنتهي المناظرة بعدم رضا كلا يعرض عالم الرياضيات والفيزياء 
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الإيطالي الطرفين» وسريعًا ما يغادر الزائران دون النظر عبر التليسكوب. إن الالتزام بفكرة 
مركزية الأرض يجعل زائَرَئْ جاليليى يستخفًان باستناده إلى الأدلة الرصدية. والتمسك 
بفكرة مركزية الشمس يجعل جاليليى يفقد الثقة في جدوى المناقشات العلمية. ومن أجل 
فهم طريقة وصول أنصار كلتا الرؤيتين المتعارضتين إلى هذا التصادم العنيف - على غرار 
الصدام الدرامي في مسرحية بريشت - علينا أن ندرس عن كثب الفرضيات الخاصة بهما. 
ينبغي أن ندقق في بنية الرؤية الكونية القائلة بمركزية الأرض والرؤية الكونية القاكة 
بمركزية الشمس. 

مركزية الأرض تسبق مركزية الشمس بأَلفيَّة ونصف. كان كوبرنيكوس يعرف السلف 
القديم أرسطرخس الساموسيء الذي طرح فكرة أن الأرض تتحركء لكن مركزية الأرض 
ظلت التفسير الرسمي لبنية الكون حتى ذبولها البطيء في القرنين السادس عشر والسابع 
عشر. جرى الحوار بين جاليليو وزائرّيه في صيف عام 2176١‏ وكانت فرضية كوبرنيكوس 
معروفة منذ /11 عامًا. واستغرق اعتراف نظرية مركزية الأرض بالهزيمة أخيرًا لالا عامًا 
أخرى؛ حتى نَشْرَ كتاب «المبادئ» لنيوتن (1741). استغرقت رؤية كوبرنيكوس الكونية 
5 سنة من المناقشات النشطة والبحث لتصبح راسخة. هل يمكن أن تستغرق ثورة 
علمية كل هذا الوقت؟ ما يهم بشأن الثورة ليس طول المدة التي تستغرقهاء وإنما عمقها؛ 
فما يجعل التغيير ثوريًا هو الإرباك الذي يُحدئه في البنية الراسخة» قلب وجهات النظرء 
استيدال السلمات: إته تيكل إعازة قرفب عافة لعناضي الشيكة تنواء أكان مفاهيميا أم 
سياسيًا أم اجتماعيًا. فتقتلّع بعض عناصر النظام؛ ويُستبدل بعضهاء ويبقى بعض آخر. 
ولكي نفهم الثورة العلمية - الكتلة المتشابكة من العناصر الفلسفية والعلمية - نحتاج 
إلى فهم النظام «قبل» إعادة ترتيبه؛ لذلك» لكي نفهم الثورة الكوبرنيكية» نحتاج أن نفهم 
الرؤية الكونية القائلة بمركزية الأرض. 


(1-0) مركزية الأرض 
الآن» بنى القدماء سماءً فوق سماءء مثل طبقات في جدارء أى باستخدام تشبيه 


أقربء مثل قشر البصل: الطبقة الداخلية تدعم الخارجية (...). (كبلرء «خلاصة 
الفلك الكوبرنيكي» 1771-١717‏ الكتاب الرابع؛ الجزء الأول) 
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مركزية الأرض أكثر بكثير من وجهة نظر تقول إن الأرض توجد ثابتة بلا حركة في مركز 
الكون؛ فهي ترقى إلى رؤية كونية نشأت عبر مرحلتين. أولًا: قدّم أرسطو علم الكونيات 
الفيزيائي؛ فن عمارة الكون الأكبر. تضمَّن علم الكونيات لديه نظرية مهمة للحركة. قدَّم 
أرسطو بعض الأفكار غير الُْرضِية عن حركات الكواكب. قدَّم بطليموس في المرحلة الثانية 
علم الفلك الرياضي؛ هندسة حركات الكواكب. أعاق هذا التقسيم اليوناني للعمل بين علم 
الكونيات الفيزيائي وعلم الفلك الرياضي تطور علم الفلك لقرون (دكسترهوز 1107؛ 
ميترشتراسيه 1977 الفصل 4.5؛ دي سولا برايس .)١1577‏ وذلك لأنه يفصل بين سؤال 
الديناميكا عن الأسباب الفيزيائية - لماذا تتحرك الكواكب بطرق معينة؟ - وسؤال علم 
الحركة عن الحركة» كيف يمكن وصف حركة هذه الأجرام رياضيًا؟ يتبنى بطليموس في 
كتابه «المجسطي» (نْشر حوالي ١٠١‏ ميلادية) هذا التقسيم صراحةً. تتعامل الفيزياء مع 
الأحسساء القافلة القفاة الوكود عن الأرهى» قله درق ]ل أكتو رمن الكسرتات .وهدا بيب 
«الطبيعة غير الواضحة للمادة» أما الرياضيات» فهي تقدّم معرفة محددة؛ لأنها تدرس 
طويفة والأشفاء المقؤسة والنبنها ووو( تطليوس قار 3ه انوا سكين نما التقسديم وى 
اكتشاف قوانين كبلر للكواكب في بداية القرن السابع عشر. وبوصفها رؤية كونية؛ ادعت 
نظرية مركزية الأرض أنها تقدّم تفسيرًا علميًا لما كان يُعتبر حينها أنه الكون» وألزمت 
أتباعها بعدد من الالتزامات الفلسفية, كما قدِّمت رؤية شاملة ومتّسقة عن الكون إلى 
المؤمنين بها. وكذلك فعلت نظرية مركزية الشمس. ثمة الكثير من الأمور على المحك» وقد 
صوّرت مسرحية بريشت على نحى صحيح اللقاء الفاتر بين رجال العلم الثلاثة في عام 
٠‏ كتصادم بين رؤيتين كونيتين. 


(5-؟) علم كونيات أرسطو 


يبني أرسطو علم الكونيات الخاص به على أساس كون ذي فلكين ونظرية الحركة. وفي 
وقت لاحق قدَّم بطليموس بعض التحسينات الرياضية. 

)١(‏ يبني أرسطو كونًا ذا فلككين. وهى مقسّم إلى «الفلك فوق القمري»». الذي يضم 
القمر والمنطقة الواقعة خلفه؛ و«الفلك تحت القمري». وهذه هي المنطقة بين الأرض 
والقمر. والأرض هي فلك صغير يقبع ثابنًا في المركز الهندسي لفلك دوّار أكبر بكثير يحمل 


1١ 


نيكولاس كوبرنيكوس: فقدان المركزية 


النجوم. والنجوم عبارة عن علامات على الفلك الخارجي. وفي هذا التخيّل يسبب الدوران 
المستمر للفلك الخارجي دورات النجوم اليومية. وبين الفلك الخارجي والأرض توجد أفلاك 
أصغر متحدة المركز تحمل الكواكب الستة التى كانت معروفة آنذاك: يما في ذلك الشمس 
(شكل .)١1-١‏ 


الأرض 
© 


شكل :1-١‏ الأفلاك الدائرية وترتيب الكواكب في العصور القديمة. تقع الشمس بين الكواكب 
الأخرىء وتقبع الأرض ثابتة بلا حركة في المركز. 


يرى أرسطو أن الفلك فوق القمري منطقة في غاية «المثالية والتماثل والانتظام». 
رسم الإغريق هذه الدائرة كشكل هندسي مثالي؛ ولذلك تبعًا لمثالية الفلك فوق القمريء 


من المفترض أن تتحرك النجوم والكواكب في دوائر مثالية. وعلى النقيض من ذلكء يُمثل 


١ا/‎ 
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القلك تدك الوق مخطقه وتعوير وكقان وقتاي: وتسظلئ :هذا القلقا تحت القمرى باريعة 
عناصية التراب والماء والثان والهواة. وإذا لم تتعرضن العتاضى للاضظطرابات» فإنها تستقر 
في صورة قشور متحدة المركز حول المنطقة المركزية التي تشغلها الأرضء ولكن بسبب 
الحركة في فلك القمرء تختلط العناصر في جميع أنحاء العالم تحت القمري؛ ومن ثَّمَّ تعد 
حركات الفلك القمري مسئولة عن جميع التغيرات ومعظم أوجه التنوع المرصودة في العالم 
تحت القمري (كون: /1501: 87-47). 





أرسطو (55-955" قبل الميلاد). 


يبدو علم الكونيات المبني على مفهوم «البصلة الكونية» هذا غامضًا للغاية بالنسبة 
للشخص الحديثء لكن في نظر القدماءء قدّم أرسطو النظرية الأكثر شمولًا وإقناكًا لبنية 
الكون؛ فقد بدت مفسّرةً لبعض ملاحظات العين المجردة التى كانت موجودة في ذلك 
الوقكة قكما: بداء يمك الاسقدلال عل مركدية الأرقن عن سان الأجسام الساقطة على 
الأرض والحركة الدائرية للنجوم. 
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شكل :5-١‏ نموذج متماثل المركز بسيط. يقع كوكب الأرض في المركزء وتحيط به الحلقات 
أو القشور المتحدة المركز (الأفلاك) الحاملة للكواكب (انظر أندرسن / باركر/ تشن:» 25٠١5‏ 
الفصل 5.7؛ باركر .)3٠١*‏ وتحمل الدائرة الخارجية النجوم البعيدة. يفشل هذا النموذج 
لأن الكواكب تتحرك على مسافات متفاوتة من الأرض. 


اقتداءً بالفيلسوف اليوناني والفلكي إيودوكسوس "50-5٠/8(‏ قبل الميلاد)» افترض 
أرسطو أن الكواكب والنجوم كانت تتحرك في قشور متحدة المركز (أو أفلاك) حول الأرض 
الواقعة في المركز (شكل .)5-١‏ بدراسة أكثر دقة, يجب أن يفشل هذا النموذج البسيطء بل 
إنه حتى لم يتوافق مع ملاحظات الإغريق؛ فعلى سبيل المثال؛ إذا كانت الشمس محمولة 
حول الأرض المركزية في قشرة متحدة المركزء كا ن الليل والنهار سيبقيان دائمًا متساويّين 
في الطول. مع ذلك؛ عرف الإغريق من ملاحظاتهم أن النهار والليل لهما أطوال متغيرة, 
اعتمادًا على فصل السنة (انظر القسم “-5). ولاحظ الإغريق أيضًا أن الكواكب تتحرك 
على مسافات متفاوتة حول الأرض. كان لا بد من إسقاط نموذج الأفلاك متماثلة المركز؛ 
فقد كان متناقضًا مع المشاهدات الأولية. كان من بين إنجازات بطليموس أنه شيّد نموذجًا 
هندسيًا على أساس الهندسة الأكثر تعقيدًا. وتضمّن ذلك اختراع أجهزة جديدة هندسية: 
الدوائر اللامتراكزة وأفلاك التدوير والمؤجلات والموازنات (دكسترهوز 21457 /ا5١؛‏ روزن 
6 المقدمة؛ كويرنيكوسء «الشرح المختصر» 65 0؛ كوبرنيكوس 1557 الكتاب 
الخامس؛ دراير 2156515 .)١57‏ 
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(؟) رغم الاستبدال السريع لوجهات نظر أرسطو البدائية إزاء أفلاك الكواكب؛ كانت 

«نظرية الحركة» التي خرج بها هي المساهمة الأبقى أثرًا بكثير. لقد ابتكر أرسطى نظرية 
الحركة المهمة الخاصة به لدعم نموذجه للكون. فنموذج «البصلة» الكونية جعل الأرض 
جسمًا مركزيًا ثابتًا. كيف يمكن تبرير هذه المركزية؟ ادعت نظرية الحركة تقديم آلية 
فيزيائية لتفسير مسار كافة الأجسامء الأرضية والسماوية على حد سواء. 

وفقًا لنظرية الحركة لأرسطوء فالأجسام إما تظل ساكنة أى تتحرك في خط مستقيم: 
فالحجر يسقط عائدًا نحو مركز الكونء الذي تقبع فيه الأرضء والدخان يرتفع إلى أعلى نحو 
السماء؛ بحذًا عن مكانه الطبيعي. تُشكّل الحركة صعودًا وهبوطًا الحركات «الطبيعية» 
للأجسام. ويتطلب صرف الأجسام عن حركتها الطبيعية دفعة أى قوة خارجية. ولكي 
تتحرك الأجسام فإنها تحتاج إلى محرّك يحركها؛ فلا حركة من دون محرّك: «كل شيء 
يتحرك عن طريق شيء آخر» (أرسطو ٠5507‏ أ الكتاب السابع والثامن). بالطبع؛ استطاع 
أرسطو أن يلاحظ أن المقذوفات لا تتصرف بهذه الطريقة؛ فالحجر المقذوف في الهواء 
أو السهم المنطلق من القوس يطير عادةً في مسار على شكل قطع مكافئ قبل عودته إلى 
الأرض. واستطاع أرسطو أن يفسر حركة القذيفة؛ فبعد إطلاق الجسم من المحرك, أصبح 
الهواء المضطرب هى مصدر الدفعة الخارجيةء وأطال أمد حركة القذيفة.١'‏ وفي النهاية 
يستسلم الجسم إلى زاوية ميله من أجل العودة إلى الأرض. 

الحركة الطبيعية للأجرام السماوية دائرية» والحركة الدائرية مستمرة ولا تنتهي. 
ويرى أرسطو أن الحركة المستمرة - الحركة الدورانية للكواكب - يسببها محرّك ثابت 
ذاثٌ إلهية (أرسطو ”1557ئأ, الكتاب الثامن). 

وهكذا فإن الأجسام لها حركات طبيعية وغير طبيعية» كما أنها تحتل أماكن طبيعية 
في الكون. اعتقد أرسطو أن اللبنات الأساسية الأريعة للكون - التراب والماء والنار والهواء 
- تشغل مواضع طبيعية في الأرض وبالقرب منها. وإذا دُفعت العناصر بعيدًا عن مواقعها 
الطبيعية» فإنها «تسعى» لاستعادة موقعها الطبيعي؛ فعندما يُرفع حجر من الأرض ويطلق 
بعيدًاء فإنه يسعى إلى استعادة موقعه الطبيعي. وعتدنا تفعل القان-فإن السنة الهف 
والدخان تقفز لأعلى نحو مكانها الطبيعي في محيط المنطقة الأرضية. والمكان الطبيعي 
للتراب هو في المركز الهندسي للكون. وبالنسبة لجسم ثابت» يجب أن يكون موجودًا في مركز 
السماوات الدوارة؛ ولذلك. يخلص أرسطو إلى حتمية وجود الأرض (أرسطو ١557‏ بء 
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الكتاب الثاني). وأية قطعة من الأرض ستسقط دائمًا إلى حيث تنتمي طبيعيًا؛ أي المركز 
الهندسي للكون. ومن خلال هذه الحجج المستمدّة من الفيزياء الأرضية, لم يستنتج أرسطو 
مركزية الأرض وحسبء ولكن استنتج أيضًا ثباتها وكرويتها (أرسطى ١1157‏ بء الكتاب 
الثاني)» كما يشير إلى أنه خلال الخسوف القمريء يكون شكل ظل الأرض على القمر 
«منحنيًا دائمّاه» وعندما يسافر الراصدون شمالًا وجنويًا على امتداد أحد خطوط الطول» 
فإنهم يرون نجومًا مختلفة في السماء. ولاحقًا أضاف بطليموس بعض الحجج الأخرى. 
كانت الشمس والقمر والنجوم تُشرق مبكرًا بالنسبة لسكان المناطق الشرقية من العالم 
عن إشراقها بالنسبة «لآولتك الذين يعيشون في الغرب» (بطليموس .)١1185‏ 


يشكل كون أرسطو المادي ونظريته للحركة رابطًا منطقيًا؛ فنظرية الحركة تجعل الكون 
منطقياء ويوفر كونه الإطار اللازم للظواهر المادية كي توضع في فلكين منفصلين. تحكم 
قوانين الحركة الأرسطية الفلك تحت القمري؛ فالفيزياء الأرضية تحكم الفلك تحت القمري؛ 
وتفسر قوانين الحركة المشاهدات المرصودة في هذه المنطقة من الفضاء: سقوط الأجسام 
الثقيلة وارتفاع الأجسام الخفيفة. وتنطبق الفيزياء السماوية في الفلك فوق القمريء وهذه 
هي منطقة الكمالء ولا تحوي سوى الأشكال الكروية والحركة الدائرية» كما أنها منطقة 
محدودة. في مسرحية بريشتء تذمر جاليليى من «جدران» و«جمود» كون مركزية الأرض. 
وقدرت المسافة بين الأرض والنجوم بأنها عشرون ألف ضعف طول نصف قطر الأرض؛ 
وهذا التقدير أقل من المسافة بين الأرض والشمس المعروفة حاليًا (زيليك 219/7 51-19). 
ويشمل الحد الخارجي فلك النجوم الثابتة. وعلى الرغم من أن هذا الفلك يدور دورة كاملة 
كل 5" ساعة حول الأرض الثابتة» تبدى النجوم ثابتة لأنها تعود إلى الظهور في الموقع نفسه 
بعد كل دورة كما كانت في الفترة السابقة. والكواكب مناقضة لذلكء فهي «نجوم سيارة»» 
لأنها تقوم بحركات ملحوظة يمكن تتبّعها خلال السماء. وكون أرسطو هو كون يعاني 
من فشكن ف الطافة: 'وهذا النقصى ف الخلا كقييكة ماشرة انا رجاف رسيطى المركة وله 
حركة من دون محرك؛ فالأجرام السماوية تتحرك في أفلاكها عن طريق محرّك موجود 
خارج الفلك الخارجي. يتطلب كون أرسطو طاقة من وراء نطاق النجوم الثابتة؛ فهو كون 
متناه محدود. وكما سنرى فإن كون كوبرنيكوس أيضًا كون محدود ولكنه لم يعد يعاني 
نقصًا في الطاقة. 
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(؟-") مركزية الأرض عند بطليموس 
قدَّم لنا أرسطو علم الكونيات ونظرية للحركة. وكانت هذه الخطوة الأولى في بناء نظرية 
مركزية الأرض. استكملت الخطوة الثانية بعد عدة مكات من السنينء وتطلَّبٍ الأمر هندسيًا 
بارعًا للقيام بذلك؛ وهى كلاوديوس بطليموس. كان بطليموس الفلكي الأول الذي يصمم 
نظامًا رياضيًا كاملًا للكون» وقد تنبأ بحركات الكواكب بدقة في حدود 5 درجات من 
القيم الحديثة. كان نموذجًا يعتمد على مركزية الأرض مبنيًا عن طريق المنطق الهندسي. 
ولاحقًا سيبني كوبرنيكوس نظامًا يعتمد على مركزية الشمسء وسيبنيه أيضًا معتمدًا على 
المفطاق المض مي استكدة وطليعوس الوكدشة لصنق المغاساع الفلكية. وكان يتفق كم 
أرسطو يأن الأفلاك السماوية؛ التي تحمل الكواكبء تقوم بحركة منتظمة. كما افترض أن 
الأرض كروية؛ وموجودة في مركز الكونء وثابتة؛ فكان يرى أنه إن لم تكن الأرض مركز 
الكون» لم يكن سيحدث اعتدالان» وأن «الفترات الفاصلة بين الانقلاب الصيفي والشتوي 
لن تكون متساوية» (بطليموس .)١1185‏ قدَّم بطليموس أسبايًا وجيهة تمامًا لرفض 
الفكرة السخيفة بوجود أي حركة للأرض. ويقال إن أرسطرخس الساموسي ( 57١0-57١١‏ 
قبل الميلاد) أشار إلى الدوران اليومي والسنوي للآرض (دراير 2١1157‏ الفصل السادس» 
58-7 ١؛‏ دكسترهوز 15057., الفصل الأول؛ كون 1901. الفصل الأول؛ كوستلر 15715: 
-05).: ولكن إذا كانت الأرض تتحركء فسكانها سيشعرون بآثار ذلك بوضوح؛ فإذا 
كانت الأجسام التي تُلقى في خط مستقيم لأعلى في الهواء تعود في خط مستقيم إلى النقطة 
الذي أطلقك:نتهاه واليادي'تقهان تحت روظاة المركة, :وذ كانت اليو نظي من لفون 
إلى الشرق (بطليموس 15868؛ قارن كوبرنيكوس 1547. الكتاب الأول)؛ كان منطقيًا - 
بالنسبة للعقل الإغريقي - أن الأرض ثابتة. 

ولكنقنةمشكة: فالزاصد الأزهي ل"يوضة القظاع تفركة الكراكق قبل خلفية من 
النجوم الثابتة. كان ينبغي على بطليموس - على غرار الفلكيين الآخرين من قبله - تفسير 
اختلاقين رئيسيّين في حركة الكواكب من منطلق فرضياته الأساسية؛ أولًا: مسألة «الدوران 
غير المنتظم» للكواكبء وثانيًا: «الدوران القهقري» لها. تنشأ المشكلة بسبب أن المشاهدات لا 
تتفق مع الفرضيات البطلمية عن حركات الكواكب. المشكلة الأساسية لعلم الفلك القديم هي 
يناه مان :حويبة خرى الفوصيات اكنيقة وتم ظاهر كا الشركات الواشيحة الكواكن. 
إنها مشكلة الحفاظ على المظاهر البادية» وليس بناء نماذج واقعية للنظام الشمسي. وعلى 
غرار أسلافه الإغريقيين: اعتمد بطليموس على النماذج الهندسية لحل هذه المشكلات. حاول 
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كلاوديوس بطليموس ١175-٠٠١(‏ ميلادية). 


بطليموس ملاءمة المشاهدات مع فرضياته التي لا جدال فيها: الحركة الدائرية للأجرام 
السماوية ونظرية أرسطو للحركة؛ ولكن بطليموس حسّن من فائدة النماذج. ابتكر بعض 
أسلاف بطليموس - على غرار هيبارخوس ( 170-١6-0‏ قبل الميلاد) - أدوات هندسية 
جديدة للتعامل مع هذه المشكلات» وقد استّخدمت «الحركة اللامتراكزة» من أجل حل 
الشكلة الأوىه واستخدمت «أفلاك التدويي» لكل المفكلة القاقية. وأشان يطليموين فى 
كتابه المجسطي على نحو متكرر إلى أعمال هيبارخوسء عادةً بقصد تحسينهاء وقدَّم 
جهارًا هندسيًا جديدًا (الموازن) للوصول إلى نموذج هندسي أفضل للظواهر البادية. وكان 
يعالج كل مشكلة على حدة. على سبيل المثالء في تعامله مع الحركة السنوية الظاهرة 
للشمس حول الأرضء تجاهل الحركة اليومية الظاهرة. وخلافًا لنموذج كوبرنيكوس, لا 
يقدّم نموذج بطليموس نظامًا تكون فيه الظواهر البادية ناتجة عن عامل مشترك؛ على 
غرار حركة الأرض حول الشمس. 


إن 
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كانت المشكلة الأولى هي «الدوران غير المنتظم» للكواكب عبر دائرة الأبراج» بغضٌُ 
النظر عن تأثير الدوران القهقري؛ كما أوضح كبلر لاحقاء فإن الكواكب لا تدور حول 
الشمس بسرعة موحدة. فكلما كان الكوكب أقرب إلى الشمسء تحرك على نحو أسرع, 
وكلما ابتعد عن الشمس كان سيره أكثر بطنّاء ولكن لم يستطع الإغريق تقيّل أن الدوران 
غير المنتظم حقيقي. كان يجب أن يكون ظاهريًا. 

كيف يمكن لحركة دائرية منتظمة أن تفسّر حركة غير منتظمة؟ الجواب هو الحركة 
اللامتراكزة (الشكل .)35-١‏ 

وفق ذلك النموذج كانت الشمس تتحرك حول الأرض عبر دائرة لا متراكزة بسرعة 
منتظمة. وتوصف الدائرة بأنها «لا متراكزة» لأن الأرض لا تقبع في مركزها. فبينما تدور 
الشمس حول مركز الدائرة اللامتراكزة» فإن الأرض تكون بعيدة قليلًا عن المركزء والمسافة 
بين هاتين النقطتين مسئولة عن ظهور الاختلاف في الحركة. وكما يُرى من وسط الدائرة 
اللامتراكزة يتحرك الكوكب من خلال زوايا متساوية في أزمنة متساوية؛ ولكن كما يُرى 
من الأرضء هذا الكوكب يتحرك من خلال زوايا مختلفة في أزمنة متساوية. بالنسبة للراصد 
الأرضيء عندما يكون الكوكب أقرب إلى الأرضء يبدو أنه يتحرك على نحو أسرع. 

المشكلة الثانية هي الحركة الشاذة الواضحة باتجاه الغرب للكواكب بالنسبة للنجوم؛ 
أو «الدوران القهقري»؛ المصحوب بتغيير في درجة السطوع. بالنسبة للكواكب الخارجية, 
تحدث هذه الحركة قرب وقت المواجهة الشمسية عندما يكون الكوكب في مواجهة الشمس 
في السماء. وبالنسبة للكواكب الداخلية» مثل عطارد والزهرةء فإنها تحدث عند الاقتران 
السفليء عندما نراهما قريبين أحدهما من الآخر مع الشمس في السماء. فيبدو أن مسار 
الكواكب العادي المتجه شرقًا قد توقف؛ فلبعض الوقت» يرى الراصدون الكواكب تتجه 
غريًا (شكل .)5-١‏ 

خُل ظهور حركة الدوران القهقري باستخدام جهاز أفلاك التدوير الهندسي. تحمل 
الكواكب على دوائر أصغر حجمًا (أفلاك التدوير) تتحرك على دوائر أكبر منها (المؤجّلات). 
على الرغم من أن الإغريق رصدوا الدوران القهقريء فإنه كان ظاهريًاء وليس حركة 
حقيقية؛ فالحركة الحقيقية للأجرام السماوية تتطلب حركة دائرية منتظمة. كانت المهمة 
تتمثل في بناء نماذج متلائمة مع المشاهدات دون انتهاك الفرضيات المسبقة. وضع نموذج 
للدوران القهقري عن طريق إضافة «مؤجّل»» مع بقاء الأرض في المركزء ووجود دائرة 
صغيرة - فلك التدوير - مركّبة على مؤجّل (شكل ١-5أ).‏ يتحرك نصف قطر فلك التدوير 
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راثرة لا متراكزح 





مركز الدائرة اللامتراكزة 


60 الشمس» 
الموقع * 


شكل :"-١‏ الحركة اللامتراكزة. تفسير الدوران غير المنتظم الظاهر من خلال افتراض الدوران 
المنتظم. تدور الشمس على نحو منتظم حول نقطة مركز الداترة اللامتراكزة» ومع ذلكء عند 
النظر من الأرضء فإن الدوران المنتظم يبدى غير منتظم. في الموقع ١‏ تظهر الشمس في أبعد 
نقطة عن الأرض (نقطة الأوج). بينما في الموقع ؟, تظهر في أقرب نقطة لها إلى الأرض (نقطة 
الحضيض). 


والمؤجل في الاتجاه نفسه. وبالنسبة للراصد الأرضيء يقوم الكوكب بحركة دوران قهقرية 
بينما يمر من خلال الجزء السفلي من حركة فلك التدويرء ومع ذلكء فهذا النموذج مفرط 
البساطة؛ فلا يمكنه تفسير التغيرات المرصودة في الحركة القهقرية للكواكب. ولتفسير 
الاختلاف, اخترع بطليموس جهارًا جديدًا: «الموازن» (شكل ١-5ب)؛‏ وهى نقطة وهمية 
على الجانب الآخر من مركز المؤجل كما يُرى من الأرض. وعند الموازن» يرى الراصد الكوكب 
يتحرك حول مداره في السماء بسرعة منتظمة بالنسبة للنجوم؛ ولكن عند النظر من الأرض 
بعيدًا عن مركز الدائرة» تيدو الحركة غير منتظمة. 

من أجل دراستنا الفلسفية اللاحقة: ينيغى أن نلاحظ عدة نقاط: كان يطليموس 
مدركًا للغاية لدور النماذج التمثيلية في نظريته. وكانت طريقته المعتادة هي استخدام 
النماذج الهندسية» ولكن من أجل تمثيل النجوم الثابتة اختار كرة مصمتة كنموذج مصغر 
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الغرب 





مدار الأرض 

شكل :5-١‏ مخطط مبسّط لحركة الدوران القهقري الظاهرية لكوكب الزهرة كما ثرى 
عن طريق راصد أرضي. «يحدد» الراصد موضع الزهرة مقابل خلفية النجوم بينما يستعد 
الكوكب لتجاوز الأرض في مدارها؛ الموقع .١‏ عندما يتجاوز الزهرة الأرض» يرصد الراصد 
ظاهرة ثانية: كما هى متوقع, انتقل الزهرة من الغرب إلى الشرق؛ الموقع ؟. ولكن في مرحلة 
لاحقة. تكشف مشاهدة ثالثة عن تقهقر ظاهري وغير طبيعي في مدار كوكب الزهرة نحو 
الغرب. في نظرية مركزية الشمسء يرجع ذلك إلى الوضع النسبي للأرض بالنسبة للزهرة 
حول الشمس (انظر زيليك .١15/8/‏ ٠5؛‏ كويرنيكوس ,.١1557‏ الكتاب الخامس). 


(بطليموس .)١1185‏ وفي الوقت نفسه. كان بطليموس قلقًا حيال ملاءمة فرضياته الخاصة 
بمركزية الأرض. وكان متشككًا بما فيه الكفاية لتحذير قرائه بعدم قوع أن يمثّل نموذجه 
الهندسي الظواهر السماوية على نحو دقيق (بطليموس 1585, .)1١1-7٠0٠‏ وعلى غرار 
كون أرسطو ذي الفلكين» حذر بطليموس من أن النماذج الهندسية المبتكرة على يد أحد 
سكان الأرض لا يمكن أن تصف بدقة كمال الظواهر السماوية. وكما سنرىء فإن مسألة 
كيفية تمثيل النماذج للواقع المادي تعد محط اهتمام بالغ لدى الفلاسفة. وأخيراء اتفق 
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ولك التدوير 


0ت 


2 


0 


المؤجّل 


(ب) 


شكل :0-١‏ (أ) حركة غير منتظمة. يحدث الدوران القهقري عندما يتحرك الكوكب من 
الموضع ١‏ إلى الموضع " على فلك تدويره. (ب) الموازن. التفسير الهندسي للدوران القهقري 
بواسطة جهاز جديدء الموازن (انظر كويرنيكوس 1557. الكتاب الثالث؛ بطليموس 4١1585‏ 
أندرسن / باركر/تشن ,5٠٠١“7‏ الفصل 1.؟). من المفترض أن يكون هذا التمثيل نموذجًا أكثر 
توافقًا مع البيانات من النموذج الأولي. من وجهة نظر الموازن» تبدى حركة الكوكب في فلك 
الدوين مفاظمة. وأداخل مريه من الرؤفة من خلال المساع الأرغى بالوحوة إنا ى شرك 
المؤجّل أى بجوار المركزء كما هى مبيّن في الرسم البياني. 


/ 
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بطليموس مع العرف الإغريقي بأن نماذج أفلاك التدوير والدوائر اللامتراكزة كانت أجهزة 
مماثلة (بطليموس 585١؛‏ روزن 7//151559؛ 7/219/15؟؛ دكسترهوز .)١١1157‏ وأي من 
هاتين الفرضيتين سوف تفسر ظهور الدوران غير المنتظم للكواكب بالنسبة للراصد الأرضيء 
وف ذلك تبني بطاليموش غندا (استكداء القرضية اللسط فهسب (لطليهون 4ن ): 
ويثير قبول المتماثلات قضايا فلسفية مثيرة للاهتمام فيما يتعلق بالتفسير والتمثيل. فإذا 
كانت الدائرة اللامتراكزة تمثيلًا جيدًا مثل جهاز المؤجل-فلك التدويرء ألا توجد وسيلة 
لتحديد أيهما يتناسب مع النظام المادي الفعلي على نحو أفضل من الآخر؟ هذه المخاوف 
من التبعات الفلسفية للنظريات العلمية. 

قبل أن نذكر بعض التطورات في القرنين الثالث عشر والرابع عشرء والتي خلقت 
ظروفًا مناسبة لظهور الثورة الكوبرنيكية» ينبغي أن نضيف بُعدًا تاريخيًا آخر؛ وهو 
التآلف بين «النظرية الأرسطية واللاهوت». وهذا البعد التاريخي هو ما يستطيع وحده أن 
يوضح أسباب الصدام بين جاليليى والكنيسة في القرن السابع عشرء وقد طوّر هذا التآلف 
توما الأكوينى )١1717/5-١775(‏ وألبيرتوس ماجنوس ,)١780-١705(‏ وغيرهما. 

وفًا لتوما الأكويني, تعتمد المعرفة الحقيقية على التجربة الحسية. ويؤكد ألبيرتوس 
ماجنوس أيضًا أن دراسة الطبيعة تقوم على التجربة الحسية؛ التي تقدّم أعلى شكل من 
أشكال الإثياتات. وحيثما نفتقر إلى المعرفة» علينا أن نلتمس الوحى. فكمال السماوات 
- المفترض في التقاليد الإفريقية - يكافئ الآن القدرة الإلهية. ونتيجة لذلكء تقتصر 
معرفتنا على العالم على المدار تحت القمري. فكمال السماوات يتجاوز قدرات التفكير 
لدينا. يرحب الأكوينى بالدراسة المنهجية للطبيعة؛ لأنه يرى في ذلك وسيلة لاكتساب 
العزفة من ككنة الالف ويعباواة أعذى كينا تقول إن توها الأكويق رامل آنا قناعن 
الاواسة الدوتهية للطبيعة ف الفهبا هن اللفرافانة , واتقيان) الهنه الشروظ الا بجوي كاه 
صراع بين الفكر والوحي؛ لأن عقلنا ضعيف وذو نقائصء وفي مسائل الشك يجب أن 
يخضع للحقائق الأيدية كما وردت في الوحي. كان هذا توجهًا ذهنيًا شائعًا في العصور 
الوسطى. يدافع روجر بيكون (حوالي ) عن فكرة مماثلة. تكمن قيمة العلم 
في مساهمته في تفسير الكتاب المقدس؛ فهى يساعد على تمجيد الرب. ويمجرد أن اعتنقت 
الكنيسة مذهب أرسطوء أصبحت كل الانتقادات التي وُجهت إلى نظرية مركزية الأرض 
نقدًا موجهًا أيضًا للاهوت والكنيسة. : 

ومع ذلك فقن حدت: تقدّم: ,وحدقت. يعقى التظورات :قرب كهايةالعضون الوسطنى: 
بيد أن التقدم اعتمد على القدرة على التغلب على الفرضيات التي لا جدال فيهاء والتي 
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تفرض قيودًا على النماذج المسموح بها. ويمكن التعبير عن هذه الحاجة لإزالة الفرضيات 
المسبقة قبل أن يحدث التقدم بعبارات كانط. يسأل كانط على نحو عام للغاية متقلدًا 
دور كوبرنيكوس ولكن في الفلسفة: «ما شروط إمكانية حدوث المعرفة؟» وقياسًا على ذلك, 
يمكننا أن نسأل: «ما شروط إمكانية حدوث الثورة الكوبرنيكية والداروينية والفرويدية؟» 
ما الفرضيات الجديدة اللازمة لتكون نظرية كوبرنيكوس قادرة على الظهور؟ وقع التشكيك 
في الفرضيات القديمة على مرحلتين: جذبت نظرية أرسطو للحركة التدقيق النقدي قبل 
التشكيك في فكرة الحركة الدائرية. 


(؟-5) تنحية الفلسفة جانيًا: دلائل المستقيل 


لنعتبر نظرية أرسطو للحركة وكونه الماديء أو أجهزة بطليموسء بمنزلة تعليمات مصاحبة 
لمجموعة من الأدوات نحاول من خلالها بناء نموذج للكون. لَبِنّات البناء لدينا هي نجوم 
ثابتة وكواكبء وأفلاك دائرية» وأرض ثابتة. تتضمن ورقة التعليمات لدينا شرطًا إضافيًا: 
يجب أن يكون النموذج الذي نبنيه قريبًا بأكبر قدر ممكن مما ترصده العين المجردة. 
الأكثر لفنًا للنظر هو أننا نرصد حركة الكواكب على خلفية النجوم؛ وتعاقب الفصولء 
والتتابع المنتظم لليل والنهار. بوجود هذه العناصر في متناول أيديناء لا يمكننا أن نبني 
سوى نموذج قائم على مركزية الأرض. يجب أن تتحرك الشمس والكواكب وحتى خلفية 
النجوم الثابتة البعيدة أمام أعيننا؛ لذا يجب وضع الأرض في مركز هذه الحركاتء وإلا 
فإننا سنعجز عن أن نفسرها (شكل .)١-١‏ 

إذا اتبعنا التعليمات» فإن قدرتنا على بناء نوع «واحد» من النماذج تمثّل في الوقت 
نفسه عجرًا عن بناء نموذج «مختلف». يمكننا التفكير في مجموعة الأدوات كإنشاء فضاء. 
على نحو أدق «فضاء محدد»: لاستيعاب النموذج الكوني. هذا الفضاء المحدد فضاء منطقي؛ 
لأنهيكلى' تددن المتالات الحددة لقاء الودج موا حففك آم لذ فينع لتقات+ 
من النوع الهندسي أن تشغل هذا الفضاءء وستّستبعد أنواع النماذج الأخرى. وتخضع لعبة 
الاحتمالات والمستحيلات للقيود التي نقبلها. عمل أرسطو في ظل قيود نظريته للحركة 
والكون ذي الفلكين. إذا غّرنا هذه القيود» فسيظهر فضاء منطقي آخرء ويستوعب أنواعًا 
اخرئة التنائع رويمكق قهم «القيوه عل أنها فرظ مفك 8 يحب التوافق مع عتازاتها 
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الرمزية من أجل أن تصبح عبارات علمية مقبولة بشأن العالم الطبيعي. وهذا يعلّمنا بعض 
الدروس التي ستثير اهتمام فيلسوف العلم. 


)١(‏ تأتي النظريات العلمية مصحوية ببعض «القيود»: قيود تجريبية ونظرية يمكن 
تقسيمها أكثر إلى قيود حسابية ومنهجية وميتافيزيقية. وتعمل النظريات العلمية في ظل 
هده القكو: وكازمتكاة القدون القكرسية مكل هده القدوة ور كما ف سيدة ب التههات 
هي افتراضات أساسية محمية - على الأقل في الوقت الراهن - من التحقيق النقدي؛ 
كما تُقبل على أنها «حقيقية»؛ فهي بمنزلة بداهات تاريخية. إنها ليست معصومة من 
الشكوكء لكنها تظل حقائق لا جدال فيها لفترات معينة من الزمن. وسواء كانت صحيحة 
أو خاطتة, فإنها توجّه الأبحاث في اتجاهات معينة. تحتوي مجموعة أدوات أرسطو مثل 
هذه الفرضيات؛ فالكون ذو الفلكين وأجهزته الهندسية - بما في ذلك نظرية الحركة ‏ 
يشكلان الفرضيات الأرسطية. يمكن أن تتعرض الفرضيات للشكوك. وحدث هذا عندما 
اسْتَيْدلَت أجهزة أخرى بحلقات أرسطو المتحدة المركز. ومن خلال هذا التدقيق» تُعدّل 
القيود أو تُرفَض. وبالفعل» سوف يغير التعديل على تعليمات النموذج؛ مع الحفاظ على 
العناصرء احتمالات بناء النموذج. على سبيل المثال: اعتماد أفلاك التدوير خلق فضاءً 
لنموذج بطليموس. وأحيانًا التعديل على أحد القيود يكون أكثر تأثيرًا. حرر التشكيك في 
نظرية الحركة الأرسطية والاستعاضة عنها بما يسمى «نظرية الزخم» الفضاء الْمقيّد من 
أجل تطوير نظريات جديدة. من الصعب أن نتصور كيف يمكن أن تظهر نظرية مركزية 
الشمس لو لم تتغير بعض الفرضيات الأساسية (بلومنيرج :.١5715‏ الفصل .)١‏ على سبيل 
المثال» كان كوبرنيكوس قادرًا على رفض بعض الاعتراضات الكلاسيكية ضد حركة الأرض» 
لآنه لم يعد يُسلّم بنظرية الحركة الأرسطية. فسمح له تطور نظرية الزخم باعتبار أن 
حركة الأرض أمر طبيعي. 

(؟) يمكننا أن نرى أيضًا أن بناء النموذج الكوني لا يقتصر على قراءته من المشاهدات 
المتاحة وحسب. فلا يمكن أن يكون كذلك إذا كانت الفرضيات واقعًا للتفكير العلمى 
كدي مشاه ونقافكله رفامكره 52 9]: حك روجيلة التغار الابدة لالية الدكيظة للدي 
العلمي لن تكفيء على الأقل ليس في حالة الثورات العلمية. لنسمٌّ وجهة النظرء التى ترى 
اقلم عحميها مياكم] دايا من الشاهداث «التحارهه «الاسكيلال بالتمووئ [دتف :قرا سين 
بيكون بالفعل وجهة النظر تلك. فثمة طريقة أكثر تطورًا تُسمى «الاستدلال الإقصائي»» 
وأوصى فرانسيس بيكون بوجهة النظر هذه باعتبارها منهجًا علميًا مثمرًا. لقد أطلق 
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عليها اسم «الاستدلال الإقصائي»؛ لأن النماذج البديلة أو المنافسة تُواجَه بالأدلة التجريبية 
وغيرها من صور القيود. والنموذج الذي يدي على نحو أفضل في ضوء هذه القيود سوف 
يكتسب مصداقية؛ في حين أن النموذج المنافس سوف يفقدها. إذن» تتطلب وجهة النظر 
هذه وجود نموذجين متاحّين على الأقل يواجهان الأدلة. وكما سنرىء. حدثت الثورتان 
الكوبرنيكية والداروينية من خلال الاستبعاد التدريجي لنماذج فاشلة في مواجهة عدد 
متزايد من القيود. أما وجه الصعوبة في الثورة الفرويدية فهى بالتحديد أن الأدلة المتوفرة 
غير قادرة على ترجيح كفة بعض النماذج عن كفة منافسيها. هل الأسلوب العلمى الغالب 
هو الاستدلال الإقصائي أم مبدأ الدحض الأكثر شيوعًاء كما اقترحه كارل بوير؟ ١‏ 


وحتى في هذه المرحلة المبكرة من المناقشة. من الجيد طرح هذه الأسئلة الفلسفية؛ لأن 
القضايا الفلسفية لا يمكن فصلها عن الأمور العلمية والتاريخية» وهذا أحد الفرضيات 
الرئيسية في هذا الكتاب. بعبارة أخرى: «الثورات العلمية لها تبعات فلسفية.» وسنقايل 
هذا المنطق في كثير من النقاط على مدار الكتاب. 


2( ثمة سؤال مياشر يطرأ على الذهن» وليس فقط لذوي النزعة الفلسفية. هل هذه 


الأدوات الهكدسية تمد فعليًا أفلاكا ماذية؛ 'ق' حين أن الاخخلافات. غير المتتظية مجر 
ظواهر؟ هل هذه الأدوات الهندسية - فلك التدوير والمؤجّلء والموازن والدوائر اللامتراكزة 
- تصف آليةٌ فيزيائيةٌ ما موجودةً في الطبيعة؟ هذه هي مسألة القوة «التمثيلية» للنماذج 
العلمية» التي شغلت يطليموس بالفعل. هل التمييز بين الظواهر والواقع - بين الطريقة 
التي يبدو أن الكواكب تتحرك بها وفقًا للرصد بالعين المجردة والطريقة التي قيل إنها 
تتحرك بها وفقًا للفرضيات الإغريقية - يتوافق مع سمة فيزيائية ما للكون؟ إذا كنا 
مهتمين بماهية العلم وما يفعله. فإن مثل هذه الأسئلة - على الرغم من أنها فلسفية 
بطبيعتها - لا مفر منها. وأيّا كان الموقف الذي نتخذه استجابة لهذه الأسئلة؛ فإنها 
فعليًا تؤدي دورًا حقيقيًا. انقسم أنصار نظرية مركزية الأرض حيال هذه المسألة؛ إذ 
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اعتقد أرسطو أن الأفلاك كانت أفلاكًا مادية حقيقية» كما تمتلك حركة طبيعية: دوران 
دائري. والحركة الطبيعية لتلك الأفلاك تُحرك كل الأجرام السماوية» وهي تعتمد على محرّك 
ثابت من أجل الحصول على احتياجاتها من الطاقة. كان بطليموس أقل تأَكُدا بكثير من 
الواقع المادي للكرات البلورية وأفلاك التدوير والمؤجّلات التي استخدمها كأدوات هندسية. 
بالتأكيد كانت وظيفتها هي «تفسير الظواهر». ولكن بطليموس لم يعتقد أن الأدوات 
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الهندسية ملائمة للظواهر السماوية على نحو تام (بطليموس 2.1585 ٠0٠7-١1١1؛‏ دراير 
40 الفصل التاسع). حاولت النماذج الإغريقية التوفيق بين ما ترصده العين المجردة 
وبين فرضيات مسبقة بشأن العالم المادي. فلم تعتمد فرضيات وجود الحركة الدائرية 
المنتظمة, والكون ذو الفلكين» والأدوات الهندسية على الرصد. بل على العكس من ذلك» 
بدت المشاهدات متعارضة مع الفرضيات. يا لسوء حظ المشاهدات! لم يشجع الفصل بين 
علم الكون الفيزيائي وعلم الفلك الرياضي علماء الفلك الإغريق على التفكير في المشاهدات 
كاكقا راف للثمادخ الرياضية :كان السوال هق هل كافك الماذع تستطيم تحقيق ما هق 
أكثر من «تفسير الظواهر». يؤدي هذا السؤال إلى أفكار الفلسفة الذرائعية والواقعية؛ 
التفسير والتمثيل. 


فاق تظرية حركية الرلغن مق تخالة شرع انس قينا بماك بالوا هم اناد نانع 
الهتيسيية حت لحطة زوالها النهافى» :وقد أغرب العالم: العرمن تحديًا: الى حاقط عل 
تقاليد علم الفلك الإغريقي .طوال العصور الوسطىء عن كثير من المعارضة ل دواقع» 
الأدواك المنسيطة (روري )4 ولكنها :ظلت شتخدمة لقند ++ سدق وقد ثنبات 
هذه الوا يعواقم الكواكي: فق حدود الدقة الطاوية تمع حاف علهاء القللت الدين مكنذا 
عل الرضه بالغين المعزدة: وأديم (هؤلاة العلماء نطرية الحرقة إلا بنطية وكوق أرسطق. 

كما نرى» أشار وصف نظرية أرسطو- بطليموس لمركزية الأرض إلى بعض القضايا 
الفلسفية العامة: التي يصعب فصلها عن المادة العلمية. 


(؟-0) زعزعة الفرضيات المسبقة: بعض التطورات في العصور الوسطى 


(...) من خلال غاية الحركة ثبت «أن الحركة جزء من الأرض بوصفها وطنًا 
للمخلوق المفكر.» (كبلر» «خلاصة الفلك الكويرنيكى» (متحكد اكدكطلم الكتاب 


في مسرحية بريشت تصادم جاليليى مع ممثلي «المدرسة السكولاستِيّة» (التمسك الشديد 
بالتعاليم التقليدية). يؤمن جاليليى بمركزية الشمسء والمشاهداتء» واستقلال المنهج 
العلمي. يُمثَّل عالم الرياضيات والفيلسوف عالَمًا متدهورًا؛ فهما يضعان ثقتهما في العلم 
الموجود في الكتبء وخبرة القدماء. ويتشبثان بإيمانهما بمركزية الأرض. يحاول جاليليى 
زعزعة معتقدات زائرّيّهء ولكنها ليست آراءً ضحلة؛ فهي تستند إلى فرضيات فلسفية تحدد 
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فضاءهما الْمُقيّ ويمكن ملاءمة نماذج معينة في هذا الفضاء المقيّه ولكن لا يمكن ملاءمة 
نماذج أخرى. أصبح بعض العلماء البارزين في القرن الرابع عشر منتقدين للمذاهب 
الراسخة؛ منهم نقولا دوتركور (توفي بعد .)1١0١‏ وجان بوريدان (0٠١58-1؟1),‏ 
ونقولا الأورسمي (حوالي )"85-7٠١‏ في جامعة باريسء ووليم الأوكامي (555١-55؟١)‏ 
في جامعة أكسفورد. ثمة تطوران جديران بالملاحظة على وجه الخصوص: )١(‏ رأى نقولا 
دوتركور أنه يجب الفصل بين الفلسفة واللاهوت؛ وهو الاقتراح الذي تبنّاه بعد ذلك جاليليى 
وباسكال. تمثلت الفكرة العامة في أن الفلسفة الطبيعية ينبغي أن تتناول العالم الطبيعي 
واللاهوت ينبغي أن يتناول العالم الروحي. (؟) يجب أن تخضع النظرية الأرسطية للحركة 
لدراسة دقيقة. أشار نقولا الأورسمي وبوريدان - كما سيفعل كوبرنيكوس لاحقًّا - إلى أنه 
لا يمكن دحض الدوران اليومي للأرض من خلال الحجج المستمدة من النظرية الأرسطية 
للحركة. فوفقًا لأرسطوء تقبع الأرض ثابتة في مركز العالم لأنها تقف في مكانها الطبيعي. 
فإذا كانت ستتحركء: يجب أن يشعر الراصد الأرضي بتأثير هذه الحركة غير الطبيعية. كرر 
جان بودان - الفيلسوف السياسي الشهير من القرن السادس عشر - هذا المنطق القديم 
في /1511., بعد مرور خمسين عامًا على صدور كتاب كويرنيكوس :)١551/(‏ 


لا أحد في صوابهء أو يمتلك أدنى معرفة بالفيزياء. سيعتقد أبدًا أن الأرض 
الضخمة الثقيلة بسبب وزنها وكتلتهاء ستتمايل صعودًا وهيوطًا حول مركزها 
وحول مركز الشمس. فلو تحركت الأرض قيد أنملة» فسنرى انهيار المدن 
والحصون. والبلدات والجبال. (مقتبس من كون 21551 )١11١‏ 


كما رأيناء قدّم بطليموس حججًا مماثلة تنطوي على سقوط الأجسام وتدمير المباني. 
كان الرد في تيغ هده الحالات هو ضدح الدوران اليومي والشتوي الأرضن الذى يشير 
بودين إليه بأنه حركة «طبيعية». ويرى نقولا الأورسمي وبوريدان أنه إذا كنا نشارك في 
هذه الحركة» فإننا لن نشعر بها. ويقول كويرنيكوس إنها ليست حركة عنيفة كما كان 
يعتقد بطليموس؛ فالحركة العنيفة تدمر الأشياء بالفعل» ولكن دوران الأرض «يتوافق 
طبيعيًا مع شكلها»» بحيث إن كل جزء من الأرضء «الغيوم وغيرها من الأشياء التي تسبح 
ف الهواة أوتفيظ إن قيقد اأعل» مشارك بق مده اللزكة الطديعة اللارعن: | كوير تكوين 
افا العتاب الأول ا#اسعفلم كوبرمكوس أفكان القهه الدتحفن الهمة البدويية القديمة: 
إذا كان غلاف الهواء يتحرك مع الأرض ويشاركها حركتها الطبيعية» فإن عدم وجود رياح 
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عنيفة أمر متوقّع. ونحن اليوم لم نعُد نقبل نظرية الزخم؛ ومع ذلكء فإننا جميعًا على 
دراية بمثل هذه الظواهر؛ ففي المركبات التي تتحرك باستمرارء تحدث أفعالنا - شرب 
القهوة ولعب الورق وقراءة الكتب - كما لى كانت المركبة متوقفة. يُمثَّل مبدأ النسبية 
لجاليليى تفسيرنا لذلك. كانت نظرية الزخم خطوة مهمة نحو التفسير الحديث للحركة. 

طُورت نظرية الزخم للحركة في القرن الرابع عشر كبديل لنظرية أرسطو للحركة. 
ووفقًا لهذه النظرية - كما أوضحها نقولا الأورسمي وبوريدان - تُمارّس قوة دافعة على 
الذى+.ؤتحمله: :هنا رض الححة المعازضة التحركة الأرض: 'ناههن نوريدان :ف البداية 
نظرية أرمتظر الكوكة إذا القيت آداه كاز هاده عروهانة ى تمان القط لكان همي 
فإن الهواء لا يستطيع أن يضغط على الأداة الحادة بالطريقة نفسها كما يضغط على الأداة 
غير الحادة. من الأفضل أن نقول إن القاذف (الطاقة الدافعة الداخلية) يمارس «زخماء أو 
قوة دافعة معينة على الشيء المتحرك؛ وأن المقذوف يتحرك في اتجاه الزخم؛ ولكن مقاومة 
الهواء و«جاذبية» المقذوف تقلل من الزخم؛ «فهى يقل بحيث تتفوق جاذبية الحجر عليه 
وتحرك الحجر إلى مكانه الطبيعي».” 

لحك تطوية المضر ين ويا شاف في الثورة الكوبرنيكية؛ فكانت أحد الظروف التي 
جعلتها ممكنة. وكذلك اعتمد نقولا الأورسمي - تلميذ بوريدان - في دحضه لحجة أرسطو 
الرئيسية بشأن ثبات الأرض على نظرية الزخم؛ وقد وجه انتباهه إلى الحجة الأولى ضد 
حركة الأرض. ادعى القدماء أنه إذا كانت الأرض تتحرك شرفًا حول محورهاء فإن الراصد 
الذي يرمي حجرًا لأعلى في خط مستقيم سيرى الحجر يعود إلى الأرض في ناحية الغرب 
من قدميه. في غياب نظرية الزخمء بدت هذه الحجة منطقية؛ ففي وجهة نظر القدماء. 
سوف يُدفَع الحجر بعيدًا عن موقعه الطبيعي وسيسعى للعودة إليه» ولكن بينما كان 
الحجر في الهواء؛ فإن الأرض ستدور نحو الشرق. وما دام الحجر لا يستطيع أن يصاحب 
الأرض في حركتهاء يجب أن يقع إلى الغرب من نقطة انطلاقه؛ لكن أشار نقولا الأورسمي 
إلى أن الأرض المتحركة تمنح الحجر زخمًا نحو الشرق. وهذا سيجعل الحجر يتبع الأرض 
المتحركة (كون 215517 4١7١‏ ماسون 157١؛‏ ولف 1918, الجزء الثاني؛ الفصل 1). 

وسّع نقولا الأورسمي ويوريدان هذه الحجة لتشمل حركة الأرض. لم تكن توجد 
حاجة إلى «قوة سماوية» لتحريك الأجرام السماوية. لم تكن توجد حاجة إلى افتراض 
وجود احتكاك بين الأفلاك البلورية لإبقائها متحركة وفق إيقاعها الدائم. ولم تكن توجد 
حاجة لمحرك أرسطو غير المتحرك. ولا حاجة لكون يعاني من نقص في الطاقة. فخلال 
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خلق الله للأرضء منحها قوة دافعة تيقيها متحركة. وخلافًا للمقذوفات على الأرض - 
التي وفقًا لنظرية الزخم؛ تتباطأ لأنها تواجه مقاومة الرياح وقوة الجاذبية الخاصة بها 
المرتبطة بالأرض - لا توجد مثل هذه القوة لتتداخل مع الحركة الأبدية للأرض. وعلى 
نحو أعمّ. تضمنت نظرية الزخم حركة دائرية مستدامة ذاتيًا للكواكب أيضًا (كون 21551 
52-0 ١؛‏ دكسترهوز 1157, الفصل الثاني). 

على المستوى المفاهيميء كان لنظرية الزخم تبعات مهمة؛ فقد رفعت الحظر المفروض 
على إمكانية حركة الأرض؛ فالمنطق الأرسطي سبِّبَ ثبات الأرضء وبدت الحجج المعارضة 
لحركتها - الأجسام الساقطة:؛ والرياح العاتية» وتهدِّم المنازل - منطقية. ثم أوضحت 
نظرية الزخم أن حركة الأرض كانت ممكنة من الناحية النظرية» كما أوحت نظرية الزخم 
أيضًا بتوحيد الفيزياء الأرضية والسماوية؛ لأنها فسّرت مسار الأجسام على الأرض وفي 
السماء وفقًا للمبدأ نفسه؛ ومن ثَّمَّ أدت إلى تدمير محتمّل للكون ذي الفلكين. فصّل أرسطو 
بين الحركة الدائرية - المخصصة للأجرام السماوية - والحركة المستقيمة للأجسام 
الآرضيةء واعتبر أن الدوران هو الحركة الأساسية (أرسطو ”155أ., الكتاب الثامن). 
وتضمنت نظرية الزخم احتمال التخلص من الانقسام بين الفلكيّن فوق القمري وتحت 
القمري. 

رغم التحرر الذي تمتعت به نظرية الزخمء: لم تصل الحجج المدافعة عنها إلى نتائجها 
المنطقية. كان المفكرون في القرن الرابع عشر قانعين بدراسة البدائل المنطقية للنظرية 
الأرسطية: ولم يكونوا مهتمّين بالإطاحة بها. 

إذا كانت نظرية الزخم إحدى الظروف التي مكّنت حدوث الثورة الكوبرنيكية» فإن 
ظهور «الحركة الإنسانية» في عصر النهضة كان ظرفًا آخر. وجهت الحركة الإنسانية 
في عصر النهضة ضد «المدرسة السكولاستيّة» القروسطية؛ فكما يُبِيْن عالم الرياضيات 
والفيلسوف في مسرحية بريشتء تنظر المدرسة السكولاستِيّة إلى تعاليم أرسطوى كأمر 
مكذسن 'فكزلكة الكعافة السكرلميية قوير صوصن أرسطى فوذك «السليدرت 1ن 
مسرحية بريشت جاليليى بأن «كون المبجل أرسطو يُمّل صرحًا من (...) نسب متقنة.» 
ويعارض جاليليو بروح العلم الحديث بأن «الثقة في أرسطى شيءء والحقائق الملموسة شيء 
أخز يو بولك »هذا الام اك تدقع الفرلسوف مسي إلى ثور بغهدي عاو فاكلا :رذ :كنا 
سثلقي بأرسطو في الوحل - الذي يمل سلطة لا يعترف بها كل عالم كلاسيكي فحسبء 
ولكن أيضًا يعترف بها رؤساء الكنيسة - فإن أي إطالة لأمد هذا النقاش في رأيي مضيعة 
للوقت. لا فائدة في المناقشات غير الموضوعية. هذا يكفي.» 
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ظهر مع الإنسانية اهتمام متجدد بالانتظام الرياضي والهندسي للظواهر الطبيعة. 
وهذا أمر مهم لأن كوبرنيكوس كان من بين الأوائل في إحياء علم الفلك الرياضي الإغريقي, 
الذي كان قد ازدهر في عصر بطليموس (بلومنيرج /951١؛‏ 4141764 .)١1131‏ ركزت الحركة 
الإنسانية أيضًا تركيرًا جديدًا على التوجهات الذهنية البشرية حيال الكون» وقد عكست 
المبدأ القديم الموجود منذ بطليموس القائل بأن المعرفة الإنسانية لا يمكن أن تمتد إلى 
حد السماء. فرفعت الحركة الإنسانية عالم الفلك إلى منزلة «المفكر السماوي» (بلومنيرج 
7751)» موْكّدةَ على أن بمقدور البشر أن يفهموا طريقة عمل الكون. وهذا التأكيد 
نقل التركيز من الفهم عن طريق الملاحظة إلى الفهم عن طريق التفكير المنطقي. وكان 
للتركيز على الفهم المنطقي على أساس الرصد الشخصي من الأرض انعكاسات مهمة على 
نظرية مركزية الشمس. 


(؟) نظرية مركزية الشمس 
ولماذا لا نعترف بأن حركة الدوران اليومية تبدى منتمية إلى السماء ولكنها 


في الواقع تنتمي إلى الأرض؟ (كوبرنيكوسء «عن دورات الأجرام السماوية» 
:.)١55(‏ الكتاب الأول الفصل 8 .))١7(‏ 


تُوفي نيكولاس كوبرنيكوس في 55 مايى .١557‏ وبعد موته بأسابيع قليلة» نُشر كتابه 
العظيم «عن دورات الأجرام السماوية». كان العنوان الأصلي للكتاب «عن دورات الأفلاك 
السماوية»؛ وغيّر هذا العنوان المقصود عن طريق أندرياس أوزياندر إلى «عن دورات الأجرام 
ومبشرًا يعيش في نورمبيرج» وأشرفّ على نشر كتاب «عن دورات الأجرام السماوية»» كما 
أضاف أيضًا مقدمة مهمة فلسفيًا لعمل كوبرنيكوس دون توقيع. وأشار كبلر لاحقًا إلى 
أن أوزياندر هو مؤلف المقدمة مجهولة المؤلف. كانت المقدمة مهمة فلسفيًا لأن أوزياندر 
حاول تفسير الكتاب على أنه أطروحة لا تتحدى الرؤية الكونية الشائعة؛ وهو ما يخالف 
الانطباعات الأولى. ظل كوبرنيكوس يعمل على رائعته هذه لسنوات» ولكنه تردد في نشرها؛ 
فعلى غرار داروين من بعدهء خشي كوبرنيكوس أن أفكاره سوف تَلَقَى رد فعل عدائتيًا. 
ومع ذلكء قبل نشر هذا الكتاب» تم تداول نسخ مكتوبة بخط اليد من «صورة لنظريته 
حول الحركات السماوية» عُرفت بعنوان «الشرح المختصر». كانت قد كُتبت في الفترة بين 
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١١١5‏ (انظر روزن 5559١ء‏ مقدمة). قدّم كوبرنيكوس في هذين العملين نموذجًا 
للنظام الشمسي قائمًا على مفهوم مركزية الشمس. 


)١1-*(‏ نيكولاس كوبرنيكوس 


لم يكن إنجاز كوبرنيكوس شينًا تفرضه المشاهدات الجديدة» بل كان انتصارًا 
لعفل فنصو وهنا كاخوق الأساس توقيكا أجفل الكراكت: (محريتة نه رالكتات 
الذي لم يقرأه أحده )١١7 :)5٠١5(‏ 


يتبين من النظرة الفاحصة أن كتاب «عن دورات الأجرام السماوية» ينقسم إلى قسمين. 
يقدّم كوبرنيكوس في الفصل الأول فكرة عامة عن نظام شَمْسِي المركز. يذهب كوبرنيكوس 
إلى أن اعتراضات الإغريق على فكرة أن الأرض تتحرك لا تستطيع الصمود أمام النقد. 
ويشير إلى عدد ممن سبقوه من الإغريق إلى فكرة مركزية الشمسء وقد ذهب إلى أن مركزية 
الشمس تقدَّم تفسيرًا للنظام الشمسي أكثر بساطة أو أكثر اتساقًا. وبالنسبة لكوبرنيكوس 
- وكذلك الإغريق - يتألف الكون من النظام الشمسي والنجوم الثابتة. ويحتوي الجزء 
الخانئ 'مق الكتاب عل الحسابات الوياضية الشركة الكواكب: وهو جر نهدي أكان يعدي 
ولكن كوبرنيكوس يستخدم الأدوات الهندسية نفسها التي استخدمها الإغريق (الدوائر 
اللامتراكزة وأفلاك التدوير). 

أصبح من المعتاد منذ عصر كانط أن تُوصف نتيجة أعمال كوبرنيكوس باسم «التحول 
الكوبرنيكي» (دكسترهوزء 1397, الجزء الرابع؛ بلومنبرج .15/١‏ الجزء الخامس). وهذا 
المصطلح مفيد للغاية؛ فهو يُميّز الإنجاز الكوبرنيكي دون إعلاء عمل كوبرنيكوس إلى 
متصناف الكو الكلسة: 

التحول الكوبرنيكي هو مفهوم الكون شمسي اكركزء الذي تحمل فيه الكواكب على 
أفلاكها حول شمس مركزية (رئيسية). وليس حول أرض مركزية. لم تكن هذه الفكرة في 
حد ذاتها جديدة» لأنها كانت موجودة منذ العصور القديمة؛ فقد شيد عالم الفلك الإغريقي 
أرسطرخس الساموسي نظامًا شمسي الدركز للكون؛ فيه تدور الأرض يوميًا حول محورها 
وسنويًا حول الشمس. وتصوّر مفكرون آخرون - في العصور القديمة (هرقليطس) 
وفي القرن الرابع عشر (بوريدان ونقولا الأورسمي ونقولا الكوزاني) على حد سواء - 
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نيكولاس كوبرنيكوس .)١1657-١51/9(‏ 


حركة الأرض اليومية؛ فما الجديد في أعمال كوبرنيكوس؟ رغم أن عمل أرسطرخس لم 
يصل إليناء فقد صار كوبرنيكوس أول عالم فلك يشيد نظامًا رياضيًًا لحركة الكواكب 
من منظور مركزية الشمس. حاول كويرذيكوس استنتاج كل الظواهر السماوية من عدد 
قليل من الافتراضات الأساسية («الشرح المختصر» 2,1١15609‏ -5ه). يمكن تفسير جميع 
الشاهدات خن طريق افتراض حركة الأرهن افعرض كويرديكزس أن القممن خايتة ولكخ 
كبلر صحح لاحقًا هذا الرأي مشيرًا إلى أن الشمس تدور حول محورها” (كبلر -١714‏ 
١‏ الجزء الثاني). كان كوبرنيكوس أول من وضع تقريرًا مفصلًا عن النتائج الفلكية 
الناجمة عن حركة الأرض (كون /1551: .)١55 ,١57‏ فذهب إلى أنها مسئولة عن الظواهر 
وأنها تنشى نظامًا «مترايطًا» لترتيب وأحجام جميع الأفلاك والنجوم. 
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كان كوبرنيكوس يُدرك جيدًا أن «الترابط» بين الظواهر الطبيعية سيؤدي إلى نموذج 
مترايظ للكون. وق إهداقه الكحات إلى البانا:بؤلس الكالت: أوضبح كيك تقله تفكيرم من 
ترابط الظواهر الطبيعية إلى نموذج مركزية الشمس الأكثر ملاءمة لها: 


وهكذاء بعد توضيح الحركات التي أعزوها إلى الأرض في موضع لاحق من العمل 
اكتشفث أخيرًا - بمساعدة من المشاهدات الطويلة والعديدة ‏ أنه إذا ما كانت 
حركات النجوم السيارة الأخرى مرتبطة بالحركة الدائرية للأرضء وإذا حسبت 
الحركات وفقا لحركة دوران كل كوكبء فلن يتضح أن جميع الظواهر تنبع 
من هذا فحسبء ولكن سيتضح أيضًا أن هذا الترابط يربط معًا على نحو وثيق 
دزْكنت 0 ع الكواكي وأفلاكها أو ذوائيها المدارية والتعاراك 0 
وفالكو: : ككل. (كوبرنيكوس ل 0 


يزعم كوبرنيكوس وتلميذه جورج يواخيم ريتيكوس )19171-١5١5(‏ أن فرضية 
ركز يه الشمى تفلك العدودر من الذايا أكذرديق فرظ ##يطلفيودن ركنم هده المزا مق 
مكاملة الكراكي ودركاكينا كا العا 


« وفقًا لكوبرنيكوسء تفسُر فكرة الأرض المتحركة - دورانها اليومي والسنوي - 
على نحو طبيعي كل المشاهدات السماوية. على سبيل المثال» يبدو أن المعضلتين 
الكبريّين الموروتَتَيين من العصور القديمة تُختفيان في نموذج مركزية الشمس؛ إن 
تصبح حركة الدوران القهقري للكواكب (الداخلية والخارجية) نتيجة طبيعية 
لحركة الأرض حول الشمس (المركزية). فكوكب داخلي على غرار عطارد له 
فترة مدارية أقصر من الأرض؛ فهو يدرك الأرض ويتخطاها في مدارها السنوي. 
وبالنسبة للمراقب الأرضيء تبدو حركته كحركة دوران قهقري (شكل ١‏ 1 . أما 
المشكلة الثانية فكانت الدوران غير المنتظم للكواكب. بدا أن الكواكب تستغر 
أزمنة مختلفة لاستكمال رحلاتها المتعاقبة حول المسار الظاهري للشمس. تَمَكَلَ 
جزء من الحل في وضع الكواكب على بُعدها الصحيح من الشمس. تحتاج الكواكب 
الخارجية لإكمال دورتها السنوية وقنًا أطول من الكواكب الداخلية» ولكن لم 
يحقق حل كوبرنيكوس سوى نجاح جزتي؛ لأنه كان لا يزال يفترض وجود الحركة 
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الدائرية المنتظمة. مع ذلكء يمكن تفسير كلتا «الظاهرّتين» دون استخدام أفلاك 
التدوير الكبيرة؛ فالاختلالات الرئيسية لحركة دوران الكواكب ظاهرية وحسب 
(كون /15551, 7١-1١77159‏ ١؛‏ زيليك 2١1//‏ 59). تّنتج هذه الظواهر يسبب 
الحركة المدارية للأرض. وبما أن الشمس ثابتة في النظام شمسي المركزء فلا يوجد 
لها حركة دوران قهقري (شكل :1-١‏ مريع )١-١‏ (انظر كون 1551 251 55؛ 
كويرنيكوس 57 ,.١5‏ الكتاب الثالث). 


مربع :1-١‏ ترتيب الكواكب في النظام الشمسي الركز 
«الشمسء» عطاردء الزهرة, الأرض» القمرء المريخ, المشتري» زحلء النجوم الثايتة.» 
مقارنة مع ترتيب الكواكب في النظام الأرضي المركز: 


«الأرض» القمرء عطارد» الزهرة. الشمسء» المريخ, المشتري» زحل.» 





٠‏ يحدد كوبرنيكوس أيضًا المسافات «النسبية» لبعد الكواكب عن الشمس مستخدمًا 
أسلويًا معروفًا من العصور القديمة (كوبرنيكوس 15057. الكتاب الأول؛ 
نوجيباور 574١؛‏ كون /15501: 4١7/0 ١57‏ زيليك //15 .)4١-5 ٠‏ إذا اعتبرنا 
أن المسافة بين الشمس والأرض وحدة واحدة؛ فإن عطارد يقع على يُعد ١‏ /” 
وحدة من المسافة بين الأرض والشمسء والمريخ عند 2١+‏ والمشتري عند 5 وزحل 
عند 4 وحدات من المسافة بين الأرض والشمس. يقول كوبرنيكوس: «يجب أن 
يقاس حجم الدوائر المدارية بفترة زمنية» (كوبرنيكوس 1557. الكتاب الأول). 
ويعني بهذا أن بُعد الكوكب عن الشمس ينبغي أن يُحدَّد من واقع فترته المدارية. 
وبهذا يرفض ممارسة استخلاص المسافات الكونية التي تعود للقرون الوسطى 
من خلال طريقة بطليموس الخاصة بتداخل الدوائر السماوية بعضها في بعض 
وفقًا لنب معينة. ويشير كوبرنيكوس إلى أن النموذج الشمسي المركز هو وحده 
الذي يفي بالعلاقة بين المسافة والفترة الزمنية؛ ففي النظام شمسي الُركزء يتحدد 
ترتيب الكواكب من خلال رصد الفترة المدارية للكواكب. فيعامل كويرنيكوس 
الكواكن كتظاع مترابظ (شكل 3-1 
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٠‏ على الرغم من أن افتراض الأرض المتحركة يسمح لكوبرنيكوس بالتخلي عن 
أفلاك التدوير الكبيرة» فإنه لا يزال بحاجة إلى أفلاك تدوير صغيرة. استخدمت 
أفلاك التدوير الكبيرة لتفسير الظهور النوعى لحركة الدوران القهقرية. أما أفلاك 
التدوير الصغيرة فهي دوائر صغيرة لازمة لإلغاء التباينات الكمية الطفيفة بين 
المشاهدات والنماذج الهندسية (انظر كون /1/215651). احتاج كوبرنيكوس أفلاك 
التدوير الصغيرة تلك؛ لأنه أيِّد المبدأ الإغريقى الخاص بالحركة الدائرية للكواكب» 
حيث كتب أن حركة الأجرام السماوية «دائرية منتظمة ودائمة» (كوبرنيكوس 
8 الكتاب الأول). في الواقع يريد كويرنيكوس إنقاذ المنهج الإغريقي من 
بطليموس. فيريد «نظامًا يدور كل شيء فيه على نحو منتظم حول مركزه السليم 
كما تتطلب قاعدة الحركة الدائرية المطلقة» (كويرنيكوسء «الشرح المختصر» 
6 ,؛ /08-57). فيغير الموضع الهندسي للأرض ولكنه يظل متمسكًا بالمثالية 
الأفلاطونية للحركة الدائرية المنتظمة التي يعزوها إلى الأفلاك الحاملة للكواكب 
(شكل .)1-١‏ وينتقد بطليموس لإقحام الموازن» على الرغم من أن نموذجه 
استخدم جهارًا رياضيًا مكاففًا له وهى فلك التدوير الصغير (جنجريتش 1197, 
3 720١؛‏ نوجيباور .)١197/‏ 


ثمة جانب مهم من جوانب العلم الحديث يتمثل في اعتبار المشاهدات بمنزلة اختبارات 
للنظريات العلمية» ولكن الإغريق سعوا إلى ملاءمة الظواهر التي رصدوها مع معتقداتهم 
المسبقة إزاء الظواهر السماوية. يدّعي كوبرنيكوس أن عمله يعتمد على مشاهدات طويلة 
وعديدة».مشاهدات خاصضة به وبالمنهح الإغريقي (كوبرنيكوس 15847 «رمالة ضد نظرية 
فيرنر» 4١575‏ ريتيكوس ٠55١؛‏ انظر أيضًا كوستلر 0707219715 081). ونحن لا نريد 
التشكيك في صدق كويرنيكوسء ولكن كتابه يتضمن جداول طويلة من البيانات الفلكية 
المستمدة إلى حد بعيد من مشاهدات قديمة» ولكن كوبرنيكوس كان على علم أيضًا بأن 
بعض هذه المشاهدات القديمة قد عفى عليها الزمن بالمقارنة مع القيم الحديثة. * ويحتوي 
كتاب «عن دورات الأجرام السماوية» مناقشة طويلة لما يسميه أدوات «مصطنعة». وتعمل 
أدوات الرصد تلك على تحديد «المسافة بين المدارين» و«ارتفاع الشمس» و«مواضع القمر 
والنجوم» (كوبرنيكوس 57 ,١15‏ الكتاب الثاني)» ومع ذلكء لم تقدَّم مشاهدات كوبرنيكوس 
أي حقائق «جديدة»؛ فالمشاهدات التي أجراها كوبرنيكوس لم تتخطٌّ اكتشافات الإغريق. 
فلم تلق بظلال الشك على الفرضيات الإغريقية المسبقة بشأن الحركة الدائرية؛ ولذلك 


ا 
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)١(‏ الفلك الثابت للنجوم الثابتة. (6) الدوزة الستوية للأزض, 
(؟) زحل يكمل دورة واحدة كل ثلاثين عامًا. (1) الزهرة كل 0,/ا شهر. 
(؟) دورة واحدة للمشتري كل اثني عشر عامًا. () عطارد في 88 يومًا. 
(4) يكمل المريخ دورة واحدة كل سنتين. 


شكل :1-١‏ نموذج كوبرنيكوس للنظام الشمسي. 


دن 
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من الإنصاف القول إنه فيما يخص الناحية الرصديةء كان نظام كويرنيكوس ونظام 
بطليموس متكافكّين (دي سولا برايس 977١؛‏ جنجريتش 587١؛‏ هايدلبيرجر .)158١‏ 
لم توجد بيانات رصدية في ذلك الوقت ترجح كفة أحد هذين النموذجين المتنافسين. 
عندما قدَّم تيكو براهي وجاليليو جاليلي اكتشافات رصدية جديدة» كان لها تبعات مهمة 
على الكوبرنيكية. يكمن الإنجاز الرئيسي لكوبرنيكوس في إدراكه لضرورة معاملة النظام 
الشمسي كنظام مترابط؛ وقد استنبط النتائج الرياضية للكون الشمسي امركز. 

على الرغم من وجود العديد من المآخذ على أطروحة كوبرنيكوس «عن دورات الأجرام 
السماوية» ».)١555(‏ فيمكن القول إنها بدأت مسيرة ظهور العلم الحديثء: التى بلغت 
من هذه المآخذ, فقد كان لنموذج كوبرنيكوس قوة تفسيرية أكبر من منافسيه؛ فقد مثل 
النظام الشمسي كنظام مترابطء وأظهر علاقات الترابط بين العديد من الظواهر السماوية 
ورَيَطّها بسبب أساسي واحد. ويمكننا أن نشهد قدرته التفسيرية في تفسير فصول السنة. 


(9-؟) تفسير فصول السنة 


يُسمي بعض الناس الشمس - على نحو غير لائق - مشكاة الكون؛ ويسميها 
آخرون عقل الكون؛ ويطلق عليها البعض الآخر حاكم الكون. (كوبرنيكوس, 
«عن دورات الأجرام السماوية» (551١).؛‏ الكتاب الأول: الفصل العاشرء مقتبسة 
فحدنة ل كويرتيكوس والقرة العلطية: 3516 16 


أي إنسان يعرف فصول السنة» وأي نموذج فلكي يجب أن يفسر هذه الظاهرة شديدة 
الوضوح؛ ولكن إذا كانت الأرض تقبع ثابتة في مركز الكون» والشمس تدور في دائرة 
متراكزة حولهاء فإن التباين السلس لفصول السنة لا يمكن تفسيره؛ فالشمس التي تدور 
في دائرة منتظمة ستبقى دائمًا على مسافة ثابتة من الأرضء مما سيؤدي إلى فصل سنوي 
واحد لا يتغير. كان الإغريق مدركين لهذه المشكلة.» وقد عرف بطليموس من مشاهدات 
هيبارخوس أن «الفترة من الاعتدال الربيعي إلى الانقلاب الصيفي تساوي 157 يومّاء وأن 
الفترة من الانقلاب الصيفي إلى الاعتدال الخريفي تساوي 477 يومّاه (يطليموس 21585 
الكتاب الثالث؛ كون ول /1"). استخدم طلكوين الدائرة اللامتراكزة. أو مختلفة 


ردن 


كويرنيكوس وداروين وفرويد 


موزعة على نحو غير متماثل في أنحاء العالم. عندما يسود الصيف في نصف الكرة الشمالي» 
يسود الشتاء في نصف الكرة الجنوبي والعكس بالعكس. لنوجّه تركيزنا إلى مدينتين: مدريد 
(إسبانيا) وويلينجتون (نيوزيلندا)» ويمكن بسهولة توضيح سبب اختيار هاتين المدينتين. 
فلو تمكّنًا من حفر حفرة تمر بمركز الأرض من ويلينجتون؛ فسنخرج في الناحية الأخرى 
في مدريد. كيف يمكن تحقيق تماثل فصول السنة في نصقّي الكرة الشمالي والجنوبي 
في وقت واحد على نموذج أرضي اكّركز؟ عندما رصد الإغريق أن الشمس ترتفع عاليًا في 
السماء في الصيف وتظل منخفضة في الشتاء. وعندما اعتقدوا أن الأرض ثابتة في مركز 
الكون» افترضوا أن المدار السنوي للشمس حول الأرض مائل. وكانوا يعرفون أن الميل 
يقرب من 715,5 درجة. نتج حل لغز فصول السنة من ميل دائرة الشمس اللامتراكزة؛ 
فهذا يفسر بسلاسة سبب ارتفاع الشمس عاليًا في السماء في الصيف ويقائها منخفضة 
في الشتاء. يفسر ميل المسار الظاهري للشمس اختلاف ارتفاع الشمس في نفس الموقع 
- مثل الإسكندرية» حيث عاش بطليموس - أو في موقعَين مختلقين» مثل ويلينجتون 
ومدريد. تخيّل مغتربّين إغريقيّين يعيش أحدهما في مدريد والآخر في ويلينجتون في عام 
٠‏ ميلادية. بالنسبة لهما الأرض ثابتة وكروية» والشمس تدور في دائرة لا متراكزة مائلة 
في مسارها الظاهري حول الأرض المركزية. عندما يكون الوقت صيقًا بالنسبة للإغريقي 
فق عدويو فا .ميل الزاكرة7اللكتزاكرة جرهم الشمس غالية ف" السماف وبالتسكة لواطنة 
في ويلينجتون» سيكون شتاءً. إن ميل المسار الظاهري للشمس يعني أن الشمس ترتفع 
عاليًا فوق خط الاستواء. مما يؤدي إلى نهار قصير وليل طويل في نصف الكرة الجنوبي. 
وبالنسبة لكليهماء تحتل الشمس الموقع نفسه على المسار الظاهري. وبعد ستة أشهر 
تنعكس فصول السنة. وعندما يُستخدم هذا الجهاز بدقة» يبدو أن «حركة الشمس على 
الدائرة اللامتراكزة يمكن أن تتطابق تمامًا مع الطول غير المتكافئ لفصول السنة.» كما 
يمكن أن يوضح أيضًا سبب استغراق انتقال الشمس من الاعتدال الربيعي إلى الاعتدال 
الخريف وقنًا أطول بستة أيامء وفقا للقيم الحديثة (روزن 215/15 57؛ نوجيباور /157١ء‏ 
,١‏ كون /110/,1951). 

كيف فسر كوبرنيكوس فصول السنة؟ ثمة عدد من الظواهر التي يجب تفسيرهاء 
والتي ترتبط إحداها بالأخرى كما أصر كوبرنيكوس. هل يستطيع النظام الكوبرنيكي 


ء 
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حل هذه المعضلة؟ بصرف النظر عن حركات الأرض المألوفة - الدوران اليومي والحركة 
السنوية - حدد كويرنيكوس ما يسميه «انحراف محور الأرض المتحركة» (كوبرنيكوس 
08 الكتاب الأول). وهذا يناسب حركة ثالتة إلى الأرض. وهذه الحركة الثالثة تفسر 
تغيّر فصول السنة» ويسميها ريتيكوس «حركة قطبيها»: 


الحركة الثالثة للأرض تسبب التغيرات الدورية المنتظمة لفصول السنة على 
الأرض كلهاء لأنها تجعل الشمس والكواكب الأخرى تبدو متحركة على دائرة 
مائلة بالنسبة لخط الاستواء (...). (ريتيكوس )١5١-١6١ 155٠‏ 


لماذا يحتاج النظام الكوبرنيكي إلى افتراض دوران محور الأرض لتفسير فصول 
السنة؟ وفقًا لكوبرنيكوس, الأرض كوكب, ولكنها مرتبطة بفلك يحملها حول الشمسء ومع 
ذلك؛ هذا يعني أن محور الأرض لا يبقى موازيًا لنفسه. ثمة تجربة سهلة ستُقنع القارئ 
بأن المحور لن يحافظ على وضعه ثابنًا في الفضاء. كل ما تحتاجه هو قلم وشريط مطاطي 
وكوب ضع القلم نزاوية ماظة في الكؤب وقم يتدوي الكوب قيطء عكين.اتجاة عقازي 
الساعة. لنفترض أنه في البداية يتوجه القلم من الشمال الشرقي إلى الجنوب الغربي. ندير 
الآن الكوب بزاوية ٠١‏ درجةء حينها سيتوجه القلم من الشمال الغربي إلى الجنوب الشرقي. 
دوران الكوب - الذي يتطابق مع الحركة الثانية للأرض في النظام الكوبرنيكي - لن 
يحافظ على ثبات اتجاه محور الأرض؛ لذا افترض كوبرنيكوس وجود حركة ثالثة مخروطية 
الشكل تعيد المحور لاتجاهه الأصلي في الفضاء (كون 1555: 75١)(شكل‏ ١-لاب).‏ 

تواجهنا حالة غريبة. يستطيع نموذجًا مركزية الأرض ومركزية الشمس تفسير 
فصول السنة. مع ذلك» تفسير بطليموس يبدو أكثر بساطة؛ حيث إن كويرنيكوس يحتاج 
إلى افتراض حركة دوران ثالثة للأرض. ظاهريًا لا يوجد فرق بين افتراضنا وجود دائرة لا 
متراكزة مائلة حول الأرض الثابتة أو محور مائل للأرض المتحركة حول الشمس الثابتة. 
مع ذلك: ليس بالضرورة أن يكون التفسير الأبسط هو الأكثر ملاءمة. إن تفسير بطليموس 
مستمد من نموذج يتضمن جزءًا ضئيلًا من الواقع الفيزيائي للنظام الشمسيء لكن خلافًا 
لنموذج بطليموسء يُمثّل نموذج كوبرنيكوس النظام الشمسي كنظام متكامل. ونتوقع أن 
نظام ومن خلال افتراض وجود الحركات الثلاث للأرضء يأمل كوبرنيكوس في تفسير 
الظواهر معّاء وليس على نحو منفصل. (يستطيع بطليموس حقا تجاهل الدوران اليومي 
للأرضء لأنه لا يلعب أي دور في تفسير فصول السنة.) ويما أن نموذج كوبرنيكوس 


مه 
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لس 
الانقلاب الشتوي 2 
7 سسب د 
الخريفو(ي) ب بيعي 
00 
الانقلاب الصيفي 
الأرض 
( (ب) 


شكل :7-١‏ (أ) فصول السنة كما يراها راصد في نصف الكرة الشمالي وفقًا للنظرة 
الكوبرنيكية الحديثة. يميل المحور المركزي للأرض بزاوية 1,5" درجة ويبقى تابنا بالنسبة 
لمستوى المدار حول الشمس. يوضح النموذج كيف يرتبط الانقلاب الصيفي والشتوي ويؤديان 
إلى وجود أطوال مختلفة للنهار (كويرنيكوسء «الشرح المختصر» 21505 17). (ب) المواسم 
كما يراها راصد في نصف الكرة الشمالي وفقًا لرأي كوبرنيكوس. يميل المحور المركزي 
للأرض بزاوية 71,5 درجة ولكنه لا يظل ثابنًا بالنسبة لمستوى المدار حول الشمس. والأزرض 
محمولة على فلك (خطين مزدوجين) حول الشمس «لمركزية». وكما توضح تجرية الكوب» 
هذا يؤدي إلى تغيير في اتجاه المحورء يسميه كوبرنيكوس «انحراف محور» (محور الأرض). 
تقوم هذه الحركة بدائرة صغيرة في الاتجاه المعاكس لحركة الأرض للتعويض عن «الميل» 
التغير للمحون. وفي تعديله للتظام الكويرتيكيء استغتى كبلن عن الحركة الثالثة. 


يتعامل مع الكواكب كنظامء فلا يواجه صعوية في تفسير تباين فصول السنة وأطوال 
النهار المتفاوتة. وفي هذا الإطار» يمتلك نظام كويرنيكوس قوة تفسيرية أكبر؛ فمن خلال 
اعتماد الأرض المتحركة» يفسر على نحو طبيعي حركة الدوران القهقري. وفصول السنةء 
والمسافات النسبية لبّعد الكواكب عن الشمسء ولكن النظام الكوبرنيكي أقل عملية من 
النموذج البطلميء على الأقل في هذا الصددء ومع ذلكء فإنه يظل أكثر تشابهًا مع النظام 


ا 
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الشمسي من النموذج البطلميء وقد خضع للتعديل عندما أشار كبلر إلى أنه لا حاجة 
للحركة الثالثة للأرض. يستطيع كبلر الاستغناء عنها لأنه لا توجد حاجة للأفلاك؛ فعلم 
تتحرك بحرّية حول الشمسء مبقية محورها دائمًا ثابنًا بالنسبة لمحور مرسوم عبر مركز 
الشمس (شكل .)17-١‏ 


(-؟) كوبرنيكوس والتحول الكوبرنيكي 


كان هذا التحول إلى حلقات الكواكب من واقع مادي إلى ظاهرة بصرية حجة لا 
تقهر على صحة علم فلك كوبرنيكوس. (روزنء «كوبرنيكوس والثورة العلمية» 
(1544), هاكدتالل) 


أصبح من المعتاد الحديث عن التحول الكوبرنيكي منذ أشار كانط إلى فرضية كويرنيكوس 
في كتابه «نقد العقل الخالص» (كانط ١27/1‏ ', تمهيد). أشار كانط إلى أن الفلسفة في حاجة 
إلى تغيير في «منظورها»؛ فالتجريبية نظرت إلى العقل بوصفه ورقة بيضاء. ومن خلال 
الرصد والاستدلال الاستقرائي يكتسب البشر انطباعات شعورية عن العالم المادي» ومن 
هذه الانطباعات يشكل العقل الأفكار التي تملاً ببطء هذه الورقة البيضاء. أما العقلانية فقد 
سلّحت العقل البشري بقدرات فطرية؛ فمن خلال التفكير الخالص يستطيع العقل البشري 
فهم البنية الأساسية للعالم الطبيعي. كان الرصد لازمًا فحسب من أجل تأكيد الفرضيات 
العقلية. رأى كانط أن كلا نهجّي المعرفة كان مخطنًا في أحد الجوانب» وكان الأمر اللازم 
هو التوليف بينهما. كانت التجريبية محقة في الإصرار على أهمية المعرفة التجريبية: 
وكانت العقلانية محقة في الإصرار على أهمية مبادئ التفكير العقلاني. ويمكن الوصول 
إلى هذا التوليف من خلال تحول كويرنيكي في الفلسفة. لا تنظر إلى المعرفة من منظور 
علاقة العالّم-العقل على غرار التجريبية» أى من منظور علاقة العقل-العالّم على غرار 
العقلانية. غيّر منظورك؛ فالمعرفة ليست ناتجة عن عالم نشط يحفر طابعه على عقل سلبي 
(التجريبية)» ولا المعرفة ناتجة عن عقل نشط يضع ختمه على عالم سلبي (العقلانية)؛ 
فالمعرفة الإنسانية تأتي عن طريق شراكة بين عقل نشط وعالم نشط؛ فالعقل يأتي بالفعل 
مجهرًا بالمبادئ الأساسية الخاصة بالسببية والمادة والمكان والزمن» لكنها مفرطة التجرد 
بحيث لا يمكنها أن تُشْكّل المعرفة التجريبية؛ فهي افتراضات للمعرفة الموضوعية. وهي 
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في حاجة إلى التلاقي مع العالم التجريبي لتؤدي إلى المعرفة التجريبية؛ إن يسعى العقل 
المنطقى إلى الاكان مد العالم التهري ...هذا هو الكهول الكوم فك فق الفلسفة. 

قدَّم كوبرنيكوس نفسه لنا تفسيرًا - أساسيًا للغاية - لما نعنيه بالتحول الكوبرنيكي. 
«إنه تحؤل في المنظور.» يدعو كوبرنيكوس القارئ لتغيير بؤرة تركيز التفسير. تخيّل جسمًا 
يبدو متحركاء وتخيّل راصدًا يبدو ثابنًا. عند الجلوس في قطار متوقف عند الرصيف غالبًا 
لا يكون واضحًا للراكب للحظات هل قطاره بدأ التحرك أو القطار الموجود على السكة 
الحديدية المجاورة هو الذي بدأ الخروج من المحطة. إذا بادلنا المنظور بين الجسم والراصد 
تبقى الحركة دون تغييرء ويمكننا وصفها بأنها حركة قطارنا نحو الأمام أو حركة القطار 
الآخر في الاتجاه المعاكس. ما ينطبق على هذا القطار ينطبق على الكواكب. إذا بدا أن 
الشمس تتحرك متخطية الراصد الثابت على الأرض من الشرق إلى الغرب» فمن المؤكد الآن 
أن الراصد هو الذي يتحرك متخطيًا الشمس «الثابتة» من الغرب إلى الشرق. خلال هذا 
التغيير للمنظورء يجب أن تبقى بعض السمات «دون تغيير»؛ فكما رأينا في تفسير فصول 
السنة, استعاض كوبرنيكوس عن الميل في دائرة الشمس بالميل في محور الأرض. يظل الميل 
(715 درجة) ثابنًا ولكن ينتقل الفلك المائل من الشمس إلى الأرض. كيف يؤثر هذا التغيير 
في المنظور في حالة الراصد الأرضي؟ من وجهة نظر الراصد الثابت الموجود على الأرضء 
يبدو أن النجوم الثابتة تتحرك من الشرق إلى الغرب؛ في حين تتحرك الكواكب عمومًا من 
الغرب إلى الشرقء باستثناء فترات الدوران القهقري. إذا غيرنا المنظور وجعلنا الراصد 
الأرضي يتحرك من الغرب إلى الشرق من خلال الدوران اليومي للأرضء تبقى الحركة 
ولكن يتغير الاتجاه. سيبدو لنا أن الشمس تُشرق من الشرق وتأفل في الغرب. إذا جعلنا 
الشمس ثابتة وجعلنا الأرض تدور حول محورها من الغرب إلى الشرقء فسيظل مدار 
الشمس عبر السماء كما هو ولكن حينها سيتغير اتجاهها. في الواقع» تظل كل خصائص 
الحركة الظاهرية للشمس عبر كوكية النجوم - المسار الظاهري الشمسي - ثابتة؛ إلا أن 
منظور الحركة هو ما يتغير. وهذا - كما يرى كوبرنيكوس - أقل تعقيدًا بكثير. فأنْ 
تتسبب حركة الأرض في الحركة السريعة الواضحة للنجوم الثابتة أمر أكثر عقلانية من أن 
تدور النجوم الثابتة بسرعة مرة واحدة في فلكها في إيقاع مدته 6" ساعة. ذكر كوبرنيكوس 
تغيّر منظوره مبكرًا للغاية في الكتاب: 
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تأمّلنا هذا الأمر بانتباهء فسنرى أن هذه المسألة لم تَقرّر بعد ووفقًًا لذلك, لا 
يغنى هذا أن تزدرى؛ #فكل تغيبر ظاهن ف المكان يحدث يسبب حركة الشىء 
المرصود أو الراصد.» أى بسبب الحركة غير المتساوية بالضرورة لكليهما. وعدم 
الحركة يمكن إدراكه نسبيًا من منظور الأشياء المتحركة على نحو متساى في 
الأتجاة نفسة؛ أغني يصورة تسبية بين الشيء'المرضود والراضد: َ 


تتناول هذه الفقرة تغيير المنظورء الذي سوف يُبقي المشاهدات كما هي: 


الآن تُرصد الذائرة السماؤية وَتظهن أمام آنظاركا من الأرض:» ومن كم إذا كان 
يجب أن تُعزى بعض الحركة إلى الأرض فسوف تظهر في أجزاء الكون الخارجية: 
في صورة الحركة نفسها ولكن في الاتجاه المعاكسء كما لو أن الأشياء الخارجية 
تتجاوزنا. والدوران اليومي على نحو خاص يُمثَّل هذه الحركة. فيبدو أن الدوران 
اليومي يحمل الكون كله معه؛ باستثناء الأرض والأشياء من حولها. وإذا سَلَّمتَ 
بأن السمازات :له شبطك آنا من هذه :الشركة ولكن الآرضن. كدو من القرت: إلى 
الشرق»ء فسوف تجد - إذا أجريت دراسة متأنية - فيما يتعلق بشروق وغروب 


الشمس والقمر والنجوم ظاهريًاء أن الوضع كذلك بالفعل. 


ينهي كوبرنيكوس هذه المناقشة باستدعاء مستتر قليلًا لمبدأ شفرة أوكام» وهو مبدأ ‏ 
أذكره على نحو فضفاض للغاية ودون احترام لسياقه الأصلى - يقضي بأن بساطة التفسير 
فضيلة عظيمة في العلم؛ فمن بين تفسيرّين مختلفين للظاهرة نفسهاء التفسير الأكثر بساطة 
عمومًا يكون مفضلًا. والتفسير الأكثر بساطة ليس التفسير المخل البالغ التبسيطء وإنما 
هو التفسير الذي يترك أشياء أقل دون ربط بعضها ببعض ويوضح أشياء أكثر من خلال 
مبادئ أقل. 
ونظرًا لأن السماء هي التي تحتوي على كل شيء وتحتضنه كمكان عام لهذا 
الكون» فإنه لن يكون واضحًا أبدًا لماذا لا ينبغي أن تُعزى الحركة إلى المحتوى بدلا 
من المحتويء إلى الشيء الموضوع بدلا من الشيء الذي يُمثْل المكان. (كوبرنيكوس 
557 » الكتاب الأول؛ الكتاب الثالث) 
يُلمح كوبرنيكوس إلى سمة «ثانية» للتحول الكوبرنيكي؛ إذ يجب أن يكون تغيير المنظور 
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التفسيرية. وإن لم يكن كذلكء فهذا يعني أننا نتبادل المنظورات وحسب. فسيكون 
لدينا منظورات مختلفة؛ كلها صالحة على نحو متساوء دون وجود ما يفصل بينهاء 
ولكن لم يحدث هذا فعليًا في تاريخ العلم» وقد بذل كوبرنيكوس جهدًا عظيمًا ليبين أن 
الفرضية الكوبرنيكية تمنحنا مزايا تفسيرية. وهو يستخدم حركة الأرض كمبداً أكثر جدارة 
بالقبول ظاهريًا (كوبرنيكوس .١557‏ الكتاب الأول؛ انظر أيضًا المبادئ السبعة في «الشرح 
المختصر,» 21١459‏ 0/8). يمكن من خلال هذا المنظور تحديد المسافة النسبية للكواكب. إن 
حركة الدوران القهقري ليست مشكلة هندسية؛ بل هي انعكاس مادي لموضعنا في النظام 
الشمسي. صحيح أن تفسير فصول السنة أكثر تعقيدًا من منظور كوبرنيكوسء ولكن 
يمكن بسهولة تعديل هذا بالتخلي غن الأقلاك...وهكذا يُمَدُلَ التفسين الكويرتيكى مقارية 
لظاهرة فصول السنة أفضل من التفسير البطلمي. ١‏ 

إن تغيير المنظور يُمثَل سمة مهمة للتحول الكوبرنيكي؛ فقد بدأ العديد من العلماء 
العظام حياتهم بتغيير في المنظور. فداروين - كما سنرى - دعا إلى تغيير في المنظور 
فيما يخص مشكلة عصره الكبيرة: «أصل» الأنواع. لقد دعا العلماء إلى تغيير المنظور 
من أجل زيادة المكاسب التفسيرية» مع إبقاء الأشياء الأخرى ثابتة. ماذا عن المفكرين 
المؤثرين في مجال العلوم الاجتماعية أمثال ماركس وفرويد؟ هؤلاء المفكرون؛ أيضًاء أحدثوا 
تغييرًا في المنظورء ولكن من مواضع الخلاف مسألة هل كانت المكاسب التفسيرية - التي 
نالوا الفضل فيها - تنشأ حقًا من تغيير المنظور. وتخيم ظلال الشك تلك أيضًا على 
كوبرنيكوس. وهي تفسر سبب عدم النظر إلى كوبرنيكوس كثوري حقيقي على المستوى 
العلمي. تتطلب الثورة العلمية تغييرًا في المنظورء ولكن مجرد تغيير المنظور لا يشكل 
ثورة علمية؛ فثمة عنصر مهم في الثورة العلمية هو بعض «المكاسب التفسيرية». فإذا ظلت 
الشكوك حول المكاسب التفسيرية المتحققة بتغيير التفكير قائمة. فثمة شكوك حول تأثيرها 
الثوري الحقيقي. وكانت هذه هي مشكلة كوبرنيكوسء كما سنرىء: ومع ذلكء فالمفكرون 
أمثال كوبرنيكوس وفرويد يذكّروننا بنتيجة إضافية للثورة العلمية؛ أن يكون لها تأثير 
كبير على طريقة نظر الناس إلى العالم. في حالة كوبرنيكوسء يؤدي هذا إلى فقدان المركزية؛ 
وفي حالة داروين يسبب فقدان التصميمء وفي حالة فرويد يؤدي إلى فقدان الوضوح. 

ربما تحتاج الثورة العلمية إلى وقت لتنتشر؛ فمن الممكن أن يبدأ أحد المفكرين تغييرًا 
في المنظور ويكمل الآخرون الصورة. وتاريخ علم الفلك من كوبرنيكوس حتى نيوتن يوضح 
هذه النقطة؛ فالمعاني الاشتقاقية لكلمة «ثورة» تتضمن «الاجتثاث», بمعنى عكس وإسقاط 
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وجهات النظر أو الشروط القديمة الراسخة. والعمل على مفهوم «تحويل الأفكار» أى «تغيير 
المنظور» يتيح لنا التركيز على العلماء الذين أتموا تغيير المنظور. تألف التحول الكوبرنيكي 
من إعادة ترتيب النظام الهندسي للكواكب. بنى علماء الفلك النماذج من المواد الموجودة 
فعليًا: الكواكب الستة المعروفة من العصور القديمة حتى القرن الثامن عشر. وبمجرد 
أن تصبح المكونات في متناول اليدء ثمة سؤال مباشر يطرح نفسه؛ كيف ينبغي ترتيب 
هذه العناصر بعضها بالنسبة إلى بعض؟ استهل الإغريق تقليدًا قديمًا من بناء النماذج في 
تاريخ علم الفلك. وكان يتألف من مهمتين؛ تحديد بنية طوبولوجية للنموذج؛ من شأنها أن 
ترتب الكواكب في ترتيب هندسي أو مكاني. اختار معظم علماء الفلك الإغريق ترتيبًا يضع 
الأرض في المركز (أرضي الكركز). عكس كويرنيكوس هذا التقليد من خلال اختيار ترتيب 
يضع الشمس في المركز (شمسي المركز). بمجرد اختيار البنية الطويولوجية: لا بد من 
إيجاد بنية «جبرية» للنموذج. تحدد البنية الجبرية العلاقات الكمية بين مكونات النماذج. 
استخدم الإغريق العديد من الأدوات الهندسية: الدوائر اللامتراكزة أو المؤجّلات وأفلاك 
التدوير. غيّر كوبرنيكوس البنية الطوبولوجية لنماذج الكواكبء ولكنه أبقى الافتراضات 
الهندسية لأسلافه الإغريق؛ لهذا السبب لم يحقق كويرنيكوس المكاسب التفسيرية المرتبطة 
بالثورة العلمية. فأي تقدَّم تفسيري يمكن لكوبرنيكوس أن يدَّعي تحقيقه ينشأ عن البنية 
الطوبولوجية للنموذج الشمسي المركز. فلم يقدّم كوبرنيكوس أي إسهام للبنية الجبرية 
لنماذج الكواكب. وتحقق المكسب التفسيري في البنية الجبرية ببطء من خلال أعمال كبلر 
وجاليليى ونيوتن. 

يمكننا أن نُشيد بكوبرنيكوس لطرحه تغييرًا في المنظورء ومع ذلك سنعزى الفضل 
لخلفائه البارعين في استكمال التحول الكوبرنيكي؛ ففي الثورة العلمية» تغيير المنظور على 
خلفية عناص ثابنة يجها أن تضاف إليه نكس تفسيرى :3 اليكية الخيرية. وف وى 
أن نظرية داروين كانت قادرة على تقديم هذه المكاسب التفسيرية» في حين فشل فرويد 
مثلما فشل كويرنيكوس في ذلك. نحن لسنا مخطئين عندما نعتبر عمل كوبرنيكوس بمنزلة 
فجر الثورة الكوبرنيكية والعلوم الحديثة؛ فكوبرنيكوس شخصية رئيسية تفوق مكانتها 
في تاريخ الأفكار العلمية مكانتها في تاريخ الثورات العلمية (بلومنيرج /41581 ١15/١‏ 
الجزء الأول؛ الجزء الثالث؛ )١576‏ كان لكويرنيكوس تأثير كبير على طريقة تحديد البشر 
لمكانتهم في الكون الأكبر. وسوف نرى أن أسئلةٌ فلسفيةٌ كبرى تنبع من التحول الكوبرنيكي 
والثورة الكوبرنيكية» ولكن لنكمل أولا قصة الثورة الكوبرنيكية. 
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(أ) تنحية الفلسفة جانيًا: من الملاءمة التجريبية إلى الصلاحية النظرية 


تتضمن الأقسام السابقة بعض الدروس الفلسفية؛ فتفسير فصول السنة في النماذج 
الأرضية الحركز والشمسية المركزء على الترتيب» يبين أننا في التفسير العلمي نطلب أكثر 
من مجرد توافق النموذج مع البيانات التجريبية. لنقل إن نموذجين من النماذج غير 
المتوافقة, اللذين يتفقان مع الأدلة التجريبية» يتمتعان بالملاءمة التجريبية. يستطيع كلا 
النموذجين البطلمي والكوبرنيكي أن يفسر البيانات المتاحة جيدًا على نحو متساوء لكنهما 
يفعلاق ذلك باكراض 'يترنية مخطفكين: تعن علاهما تفنييرًا محضملة بالشسية للادلة القاحة 
غير أن النموذج الكوبرنيكي يقدّم بنية طوبولوجية أفضل من النموذج الأرضي الركز. من 
أجل تحديد الفرق في الملاءمة سنقول إنه يكتسب «صلاحية تجريبية». ونحن بحاجة أيضًا 
إلى نموذج يجب أن تتوافق بنيته الرياضية مع بنية النظام المستهدف. من أجل تحقيق 
هذه الملاءمة يجب أن يصبح النموذج نموذجًا بنيويًا أو نظريةًٌ (انظر القسم 5-5 أ). 
وفقًا لتفسير البنية الرياضية للظواهر المرصودة» نقول إن النظرية التفسيرية يجب أن 
تكتسب «صلاحية نظرية». ونرى الحاجة للصلاحية النظرية في تاريخ نماذج الكواكب. 
سعى الإغريق إلى «إنقاذ الظواهر». فحاولوا ملاءمة المشاهدات الحسية مع الفرضيات 
المسبقة حول حركة الكواكب. كان النموذج الأرضي اكركز دقيقًا إلى حدَّ ما في توقعاته 
لحركة الكواكب, ولكنه كان يستند إلى بنية خاطئة: أجهزة مثل أفلاك التدوير والدوائر 
اللامتراكزة. ويما أن هذه الأجهزة لا تعكس أي آلية فيزيائية فليس لها صلاحية نظرية. 
ورغم أن كوبرنيكوس استخدم أيضًا هذه الأجهزة» فإن نموذجه وضع الكواكب في ترتيب 
مكاني, وهو الترتيب القريب من البنية المكانية (الطوبولوجية) للنظام الشمسي. وفي هذا 
الصدد كان يتمتع بالصلاحية التجريبية. ويعزز نموذج مركزية الشمس - في الشكل الذي 
صاغه به كبلر - هذا القرب من واقع النظام الشمسي؛ لأنه استبدل بنية جبرية جديدة 
بأجهزة النموذج الأرضي المركز التقليدية. وعن طريق نيوتن» يصبح النموذج أخيرًا نظرية؛ 
فكما سنرى في الجزء التاليء اكتشف كبلر قوانين رياضية لوصف حركة الكواكب بحيث لم 
يعد ضروريًا حمل الكواكب على أفلاك مساراتها دائرية. والمحصلة هي أننا نريد أن تكون 
فرضيات النموذج أكثر من مجرد فرضيات خاصة بالأدوات. يجب أن تكون فرضيات 
النموذج متوافقة مع بنية النظام الطبيعي (انظر القسم 2-7). وهذا الشرط الضروري 
يوجهنا نحو مناقشة للذرائعية والواقعية (القسم 5-؟). 


دك 


فبكولاين كوو تيكوم فقون الركرية 
(4-9) ترسيخ نظرية كوبرنيكوس: كبلر وجاليليو 


إن إنجاز كبلر الرائع مثال جيد للغاية على حقيقة أن المعرفة لا يمكن أن تنبع 
من الخيرة وحدهاء بل تنيع وحسب من المقارنة بين ابتكارات الفكر والواقع 
المرصود. (أينشتاين» «يوهانز كبلر» )1١970(‏ 37؟) 


أطلق كوبرنيكوس برنامج بحث جديدًا اعتمد اكتماله على بعض المساهمات الرائدة. تتمثل 
الشخصية المحورية التالية التي تعتلي مسرح الأحداث في عالم الفلك الدنماركي تيكو براهي 
.)11١١-165(‏ كان بزاع معازضا أبديًا للكويرنيكية» ومع ذلك فقد كان يحتل موقا 
محوريًا في تاريخ مركزية الشمس؛ وذلك لأن براهي طوّر طرق رصد بارعة وجمع كميات 
مهولة من البيانات الجديدة (شكل :)86-١‏ 


« في عام ١51/7‏ اكتشف براهي نجمًا جديدًاء كان في البداية يضيء بضوء زاهٍ جدًا 
ف السماء ولككة اخقفى لاجنا: كان براهي في الواقع قد اكتشف مستعرًا أعظم؛ 
وهى ظهور في السماء لضوء ساطع جدًا نتيجة الانفجار الهائل لنجم ضخم. يزيد 
سطوع الضوء مثات الملايين من المرات في غضون بضعة أيام فقط. 

٠‏ بين /ا/161 و1043.ء اكتشف براهي مذئَّبات في السماءء من المفترض أن تقع 
مداراتها وراء الفلك الخارجي للقمر. ريما ادنب الأكثر شهرة هو المذنب مان 
الذي سُمي على اسم الفلكي الملكي الذي استخدم نظرية نيوتن للتنبق بمداره. وفي 
الأؤجةالأكيرةا: نتن ستكان الأدهن زهارة مه لذن هيل يوي الذي جلك أقوت 
وجود له بجوار الأرض في 7" مارس ١191/‏ على مسافة ١77‏ مليون ميل (شكل 
.)9-١‏ 


كانت هذه الاكتشافات مهمة للغاية؛ لأنها أثارت تساؤلات جدّية حول ثيات السماوات» 
وهي سمة خاصة بالفلك فوق القمري في كون أرسطو؛ فقد كان ظهور مستعر أعظم فيما 
وراء الفلك تحت القمري غير متوافق مع عقيدة طبيعة السماوات غير المتغيرة أبدًا. إن 
مدارات المذنَِّات بيضاوية الشكل للغاية؛ فعلى سبيل المثال؛ فلك المذنَبٍ هالي يمر بمدارات 
الكواكب الخارجية» حيث يبلغ تقريبًا مدار بلوتى قبل أن يعود إلى الأرض. واجتاز المذنّب 
هيل-بوب النظام الشمسي من الفضاء الخارجيء عائدًا من آخر زيارة له في عام 77١5‏ قبل 
السك كا اوجن عكر أمروج ا لون ببساطة لا ينبغي أن توجد هذه المدارات. 


الك 
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شكل :6-١‏ مرصد تيكو براهي في جزيرة فين (المصدر: مجلة نيتشر ١١‏ (1/5/١-/ا/41١)2,‏ 
صفحة .)5١/‏ 


تذكّر أنه لهذه الأسباب رفض زائرًا جاليليو التفكير في وجود أقمار لكوكب المشتري. 
إن التوجه الذهني البديل هى تبني نوع من الانهزامية» نجدها في الجزء الختامي من 
كتاب «المجسطي» لبطليموس. معرفتنا بالأجرام السماوية قاصرة للغاية حتى إن ما يُعد 
مستحيلًا وفقًا لنموذجنا - المذنَّبات التي تجتاز الأفلاك - ربما يتضح أنه ممكن في 
السماوات (بطليموس :١5/85‏ الكتاب الثالث عشر). 

اقترح تيكى براهي حلا وسطًا بين النظامين الكوبرنيكي والبطلمي. فتمثّل الأرض 
في نظامه مركز الكون مع دوران القمر والشمس حولهاء ولكن تدور الكواكب الأخرى 
حول الشمس. كان نظام براهي مهما لهؤلاء الفلكيين الذين يريدون استخدام النظام 
الكوبرنيكي بسبب مزاياه الحسابية» ولكن لا يمكنهم الموافقة على دوران الأرض لأسباب 
فلسفية (كون 21451 .)1١”‏ ويؤدي هذا إلى جداول فلكية أفضل. 


نك 
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ال | 


ا 





تيكى براهى .)1501-١657(‏ 


من دون بيانات براهي الفلكية» لم يكن يوهانز كبلر سيكتشف قوانينه الفلكية 
الثلاثة. وهي أول قوانين دقيقة حسابيًا في علم الفلك: 


)١(‏ ينص القانون الأول على أن مدارات الكواكب ليست دائرية ولكنها تتخذ شكل قطع 
فاقص. وبهةا القانون» أودعت حرقة الذوران الدأقرية العالية القديمة فى :مزيلة قارية 
الأفكار. 

(؟) يتخلى القانون الثاني عن فكرة وجود حركة موحدة:؛ كانت لا تزال مفترضة في 
نموذج كوبرنيكوس. وهى ينص على أن الفترة المدارية لكل كوكب تختلف عن الكواكب 
الأخرى بحيث إن «الخط المرسوم بين كوكب ما والشمس يقطع مساحات متساوية خلال 
أزمنة متساوية» فالكوكب القريب من الشمس يتحرك أسرع من كوكب آخر بعيد عنهاء 
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شكل :1-١‏ مشهد تخطيطي لدار المذئب هيل-بوب بين الزهرة والمريخ وهى في طريقه عابرًا 
النظام الشمسي في يونيى 191. مدارًا المريخ والزهرة مائلان نسبةٌ إلى المسار الظاهري. 


ولكن الخط الواصل بين كل كوكب والشمس يقطع مساحات متساوية من القطع الناقص 
في فترات متساوية من الزمن. 

(؟) ينص القانون الثالث على وجود علاقة بين سرعة الكواكب في المدارات المختلفة 8, 
ومتوسط المسافة التي تفصلها عن الشمس 72 ءه 43 :4. 
يعتقد البعض أن صياغة هذه القوانين تجعل كبلر الثوري الحقيقي في تاريخ علم الفلك 
(كوستلر 1575, الجزء الرابع). تذكّر التمييز بين البنية «الطوبولوجية» و«الجبرية». 
يرفض كبلر كثيرًا من النهج الإغريقي الذي ظل كوبرنيكوس ملتزمًا به؛ فالدوائر والأفلاك 
الوهمية (كيلر /71١-١1575١ح‏ الكتاب الرايع» الجزء الأول »)١١5‏ والأهم من ذلك عقيدة 
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يوهانز كبلر .)1570-1١601/1(‏ 


الحركة الدائرية» رُفضت كعناصر للبنية الطويولوجية. يقدّم كبلر من خلال قوانينه الثلاثة 
مساهمة كبيرة في تحسين البنية الجبرية للنموذج الشمسي المركز. علاوة على ذلك يريد كبلر 
بناء علم فلك معتمد على المسببات الفيزيائية لحركة الكواكب. ويقدم مقترحًا بأن حرارة 
الشمس وضوءها ريما يُبقيان الكواكب في مداراتها الإهليجية الشكل (كبلر 2»١1515-١571/‏ 
الكتاب الرابع» الجزء الثاني). كان يقصد أن يعزى حركة الكواكب إلى قوّى طبيعية؛ بدلٌ 
من وجود «قوّى خارجية» هي التي «تحرك الكواكب»؛ فهى يعزو «الروح المحركة» إلى 
الشمس. أخفق مقترح كبلر على نحو لا يثير الدهشة. ظلت هناك حاجة إلى عدة خطوات 
أخرى قبل إكمال الثورة الكوبرنيكية. تطلّب إكمالها أن يتشارك أنصار مركزية الشمس 
بعض القناعات الأساسية وليس جميعها. 


/اه 
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عل مور يرع ٠١‏ 1/6" عسوا رلهم) عباعلرادن 
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جاليليى جاليلي .)١1585-١575(‏ 


هذه النقطة موضحة جيدًا في أعمال جاليليى جاليلي. جاليليى عالم كوبرنيكي لا 
يكترث لإنجازات كبلر؛ فهو يتجاهل اكتشاف كبلر للمدار الإهليجى الشكل لجميع الكواكب 
ويعتنق فكرة الحركة الدائرية تدركة طبيعية لسديع الأحراى مع للدم لا يميعن التفكيك 
في أهميته في العلم, ولذلك ثلاثة أسباب: 


)١(‏ دافع جاليليى عن النظرية الكوبرنيكية وقدّم أدلة جديدة - من خلال استخدام 
التليسكوب - دحضت النظرية الأرسطية البطلمية. ومنحت المصداقية لفرضية مركزية 
الشمس. وكما ذكرنا بالفعلء بدأ جاليليى بفرضيات جديدة. والأكثر أهمية هو استخدامه 
للمشاهدات والوصف الرياضي للطبيعة؛ ذلك خلاقًا لأتباع المدرسة السكولاستِيّة مثل عالم 
الرياضيات والفيلسوف في مسرحية بريشت. وقدّمت كل مشاهدات جاليليو دلائل على أن 
السماوات ليست ثايتة. 


/ه 
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(أ) تقدّم أقمار كوكب المشتري - التي كان يود أن يراها ضيفاه من خلال التليسكوب 
مدل حو لكا قنفنة العلمزة سك نمو ن كا صحفا مرئيًا للنظام الشمسي الكوبرنيكي؛ فالأقمار 
تدور حول كوكب المشتري كمركز لها. فلو كان المشتري محمولًا على فلك بلوري؛ لاصطدمت 
الأقمار به وحطمته. وعلى النقيض من رأي الفيلسوفء ثمة أجرام سماوية «تدور حول 
مراكز أخرى غير الأرض». 

(ب) تُظهر دراسة تضاريس القمر التشابه بين الأرض والقمر. وهذا يلقي بظلال من 
الشك على الأساس المنطقي للكون ذي الفلكين. 

(ج) يتعارض رصد البقع الشمسية - على غرار سطح القمر - مع الكمال المفترض 
للمنطقة السماوية في الكون. 

(د) تقدّم أطوار كوكب الزهرة معلومات مباشرة عن شكل مداره. فبما أن الزهرة يقع 
داخل مدار الأرضء فإن الراصدين الأرضيين يرونه مضيئًا في اتجاهات مختلفة. وهذا 
يقدّم دليلًا مباشرًا على الأقل على أن كوكب الزهرة يدور حول الشمس (كوستلر 21575 
١-570؛‏ كون 47178-71717901 كويرنيكوس 2١557‏ مقدمة؛ ديويت ١557 47٠5‏ 
6 

(ه) تشير دراسة مجرة درب التبانة إلى اللانهائية المحتملة للكون. 


(؟) طوّر جاليليى علم الميكانيكا؛ وهو ما مهّد الطريق لوضع نظرية حديثة للحركة 
تستغني عن «الدفعات» و«الزخم». وطور جاليليو قانون السقوط الذي ينص على أن جميع 
الأجسام تسقط بالسرعة نفسهاء التي يسببها تسارع الجاذبية بالقرب من سطح الأرضء» 
كما صاغ جاليليو أيضًا «مبداً النسبية» (جاليليى 15557: .)3١1١-1١959‏ إن النظام الثابت 
والنظام المتحرك باستمرار متكافئان من وجهة النظر الفيزيائية؛ فالأنظمة ثابتة بالنسبة 
لهذا التغير في المنظور. ويقدم جاليليى تجريته الفكرية الشهيرة للتدليل على تكافق أنظمة 
القصور الذاتي. في قمرة تحت سطح سفينة كييرة. ارصد سلوك «الذباب» و«الكائنات 
االجلحة الصتفرة: الأخرى و«سمكة في وعاء». في البداية تكون السفينة ثابتة. وعند اكتمال 
أول مجموعة من المشاهداتء دع السفينة تسير بسرعة ثابتة. سوف تكشف المشاهدات 
عن عدم وجود أي اختلاف في سلوك هذه الكائنات (جاليليو 1957, .)5١1١-١99‏ أي 
شيء يحدث للكائنات في هذه النظم يحدث وفقًا للقوانين نفسها. وهكذاء على الرغم من 
تغيير المنظور» فإن الانتظام ثابت. كان اكتشاف جاليليو لمبدأ النسبية حيويًا بالنسبة لفهم 
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السؤال الأكثر إلحاحًا في علم الفلك: «كيف تتحرك الكواكب في مداراتها؟» وتّرك أمر تقديم 
الجواب النهائي لنيوتن (القسم 5). 

(؟) وأخيرّاء أصبح جاليليى مدافعًا متحمسًا عن حرية البحث العلمي قبل دحل 
الكنيسة؛ فعلى غرار روجر بيكون في العصور الوسطىء طالب جاليليى بالفصل بين 
اللاهوت والفلسفة الطبيعية؛ فمقاطع الكتاب المقدس قد لا تعنى حرفيًا ما يبدو أنها 
تقوله؛ ولهذا السبب ينبغي عدم استخدام مقاطع الكتاب المقدس في التشكيك قينا تعلقنا 
إياه المشاهدات أو التفكير الرياضي. 


طوّر كبلر وجاليليو النموذج الشمسي المركز. وأكمله نيوتن بالاعتماد على أعمالهما. ويهذا 
نبدأ في أن نرى بشكل أوضح السبب في أن كوبرنيكوس لم يُمثْل ثورة علمية. 


(4) كوبرنيكوس لم يُمثَّلَ ثورة علمية 


لذاء بما أن الشمس هى مصدر الضوء وعين العالم. فإنها تستحق أن تٌوصف 
بالمركن بحيث إن الشمس (...) قد تفكر في سطحها المقعر كله (...) وتستمتع 
بصورتهاء وتضيء نفسها من خلال التألق وتذكي نفسها بالدفء. (كبلرء 
«خلاصة الفلك الكويرنيكى» .)1771-١714(‏ الكتاب الرابع» الجزء الأول 


ا 


منذ أن أحدث كوبرنيكوس التحول الكوبرنيكيء طّرح السؤال هل كان يُمّل ثورة علمية أم 
لل كان كوير كوس اأفسه وتلفينة وواهيم تررك كرس مدر كل اللطبيعة التشورة التهول 
الكوبر جك ١‏ قفي إهواته كعايه لنثابا ..بواس الكالكم يمارك كوبرتك ون أن اترشنينه 
الخاصة بمركزية الشمس ستبدو للعديد من معاصريه سخيفة. ويبدو أن ريتيكوس وجد 
أنه من الضروري التأكيد على أن كوبرنيكوس لم يكن «منقادًا بشهوة الابتداع» (ريتيكوس 
181 ) ولكن نظرية مركزية الأرض غير قادرة على تفسير حركة الكواكب بما فيها 
مق «تذافق يوقا بط ]موي لقن فش القدماء لأنهع ,لع يعتروا الكو كن ويحركاقها نعنانا 
(ريتيكوس .)١158١55٠‏ وكما رأينا في المناقشة السابقة» من المهم للنظرية العلمية أن 
تسر كل الكتوامن القن بقع فى مجالهنا؟ واحتك: رسيكودي لهذا لمان عنما أغان إلى 
أوهدة الفرضياه فت يا هى الفق يتكدها أن فشر اذ كل الاتعرافات الواقاتجة الحركة 
الكراكب نقيولة ازيقك وي 116 1301 
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كان يوجد إدراك واضح بأن التحول الكوبرنيكي يحمل بذور رؤية كونية جديدة: 
ولكن هل كان التحول الكويرنيكي ثوريًا؟ درس كثير من العلماء هذا السؤال. وسيمنح 
بعضهم كوبرنيكوس فضلًا قليلًا للغاية. فكتاب كوبرنيكوس ليس سوى «إصدار مُعاد 
تنظيمه قليلًا من كتاب «المجسطي»» (دي سولا برايس 1577 .)5١5‏ ليس النظام 
الشمسي اكّركز تحسنًا في الحسابات عن النظام أرضي اكركزء ولكنه «أكثر إرضاءً للعقول 
الفلسفية» (نوجيباور /197١؛‏ كوستلر 21575 الجزء الثالث). يمتلك النظام الكوبرنيكي 
مزايا جمالية (كون 1159 »)181-١17/1‏ كما يفسر أيضًا حالتي شذوذٍ كوكبيٌ كبيرتين 
من دون اللجوء إلى أفلاك التدوير الكبيرة؛ وهما حركة الدوران القهقري والأوقات المتفاوتة 
الكى تمخاهها الكواكن من أخل إكمال ذؤراثها حول الشسمس '(كون كمه نف اا 
وكما رأيناء فإنه يفسر أيضًا تواتر فصول السنةء رغم أن هذا التفسير أقل إرضاءً من 
الناحية الجمالية من محاولة بطليموس لتفسيرها. يتفق معظم مؤرخي العلوم على أن 
كود كوس لع كدو اتورة علمية ا 

ثمة أسباب كثيرة لهذا الحكم؛ أولًا: لا يزال كوبرنيكوس ملتزمًا بالمثل الإغريقية 
الخاصة بالحركة الدائرية. ويتمثل اعتراضه الركيس على بطليموس في استخدام الموازن؛ 
الذي ينتهك الأفلاك الدائرية المنتظمة المثالية. 

ثانيًا: يوجد عدم اتساق في معاملة كوبرنيكوس لحركة الكواكب. يكشف عن نفسه 
في التناقض بين الجزء الأول من كتاب «عن دورات الأفلاك السماوية» وبقية الكتاب؛ ففي 
الجزء الأول؛ يبدأ كوبرنيكوس بثقة بالتأكيد على الدوران السنوي للآأرض حول الشمس. 
ويؤمن أن الحركة حقيقية وأن لها قيمة تفسيرية ولكن في الأجزاء الفنية من كتابه. 
نواجه ما سماه بطليموس «تكافق الفرضيات». فثمة تقنيات هندسية مختلفة لوصف 
حركات الكواكب يُنظر إليها باعتبارها متكافئة. صحيح أنها قد تكون «كافية للظواهر» 
لكنها لا تقدِّم تفسيرًا حقيقيًا. ونين لا مبالاة كوبرنيكوس تجاه الأساليب المختلفة أنه 
غير معني بالتفسير المادي للظواهرء ومع ذلكء هذا التفسير المادي لازم لدفع علم الفلك لما 
هو أبعد من مجرد وصف مدارات الكواكب. ويوافق كوبرنيكوس الإغريق في أن «الكواكب 
ليست محمولة على دوائر متماثلة المركز» (كوبرنيكوس .١1557‏ الكتاب الخامس). وتخفق 
هذه الأداة الهندسية في تفسير الشذوذ الظاهر في حركات الكواكبء ولكنه يعتمد على 
التقنية التي لجأ إليها الإغريق بالفعل؛ استخدام المؤجلات وأفلاك التدوير. ويرى أن هذه 
التقنيات البديلة معادلة و«كافية للظواهر» (كوبرنيكوس 1547, الكتاب الخامس). ولم 
يحرز كوبرنيكوس في هذا الصدد أي تقدّم عن بطليموس. اشتكى كبلر - وكان محقا - 
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من أن أسلافه سعوا إلى «موازنة فرضياتهم مع النظام البطلمي» (كبلر 2»17191-1١71/‏ 
الكتاب الرابع» الجزء الثاني). ولهذا السبب نحن بحاجة إلى التمييز بين الملاءمة التجريبية 
والصلاحية النظرية. 

ثالنًا: ثمة أسباب أكثر ديناميكية لعدم اعتبار عمل كوبرنيكوس ثورة علمية. يستخدم 
كوبرنيكوس نظرية الزخم لإضفاء حركة دائرية طبيعية على الأرض. وهذا ما يفسر سبب 
عدم انهيار المباني على الأرض عندما تدور الأرضء ولكنه لا يجيب على السؤال الرئيس 
لعلم الفلك في القرن السادس عشر: لماذا تدور الكواكب حول الشمس بسرعات متفاوتة 
وعلى مسافات مختلفة؟ يقدّم كوبرنيكوس أدوات هندسية:؛ وتعيّن على كبلر أن يّحِلَّ قوانين 
فيزيائية محلها. ولكن لم يكن كوبرنيكوس يمتلك فكرة عن مفهوم القصور الذاتي أو 
الجاذبية. تسمح فكرة دوران الكواكب حول الشمس لكويرنيكوس بالتخلي عن أفلاك 
التدوير الكبيرة. ولكن فكرة الحركة الدائرية الثابتة تجيره على استخدام أفلاك تدوير 
صغيرة. ومن وجهة النظر الرياضية» لا يتمتع نظامه بكثير من البساطة. أما من وجهة 
النظر الفيزيائية» فإنه يترك أسئلة استفسارية دون إجابة. 

ومع ذلكء بدأ كوبرنيكوس «تحولا» كويرنيكيًا (دراير 19575 3875-787)؛ فقد 
صاحب تغيير منظوره بعض المزايا الجديرة بالملاحظة لعلم الفلك؛ فكما يؤكد ريتيكوس 
مرارًا وتكرارًاء الأمر الأكثر أهمية هو أن كوبرنيكوس يربط الكواكب معًا في نظام متسق. 
فإذا أزلت أي فلك من مكانه. ستسبب تعطيل النظام بأكمله (ريتيكوس 2155٠‏ ا5١؛‏ 
كوبرنيكوس 21557 تمهيد). وكما رأيناء كان كوبرنيكوس مدركًا بشدة لأهمية الاتساق: 

حركة الأرض تربط معًا ترتيب وحجم الدوائر المدارية للنجوم السيارة. 

(كوبرنيكوس ,.١1557‏ الكتاب الخامسء مقدمة) 
وأدرك كبلر أيضًا هذه الميزة على نحى واضح للغاية: 

تعامل بطليموس مع الكواكب كلّ على حدة» أما كوبرنيكوس وبراهي فقد قارنا 

الكواكب بعضها ببعض. (كيلر /71١-17193كء‏ الكتاب الأول؛ الجزء الأول) 


إن مفهوم اتساق ظواهر الكواكب يُلزم الكوبرنيكيين ببناء نموذج لنظام الكواكب يجب 
أن يستوعب جميع البيانات التجريبية المعروفة. وحقق نموذج كويرنيكوس في هذا الصدد 
نجاحًا جزتيًا؛ فعن طريق الربط بين حركة «النجوم السيارة» و«الحركة الدائرية للأرض»» 


فإن «كل الظواهر» تتبّع ذلك؛ هذا ما يذهب إليه كوبرنيكوس (كوبرنيكوس 81 15ء تمهيد). 
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وعلى الرغم من أنها لم تتبّع جميعها ذلكء فإن النظام الكوبرنيكي يفسر على نحى طبيعي 
ظاهرة حركة الدوران القهقرية للكواكب وفصول السنة. كما يحدد على نحو صحيح 
ترتيب الكواكب والمسافات وبعدها النسبي عن الشمس (كوبرنيكوس 1547, الكتاب 
الأول). كما أنه يجعل الحركة اليومية والسنوية للأرض حول الشمس حقيقة واقعة, 
وليست جهارًا حسابيًًا (كوبرنيكوس 1541, الكتاب الأول). وتوفر نجاحات وإخفاقات 
النظام الكوبرنيكي مؤشرات مفيدة لمعايير الثورات العلمية. 


)١-5(‏ الأسلوب الكوبرنيكي 


في وسط كل هذه الأجرام تقبع الشمس (...) كما لو كانت تجلس على عرش 
ملكيء تحكم أسرة النجوم التي تدور حولها. (كوبرنيكوسء «عن دورات الأفلاك 
السماوية» :.)١1557(‏ الكتاب الأول؛ الفصل .٠١‏ مقتبّسَة في جنجريتش «عين 
السما» ,.)١1997(‏ 8؟) 


رغم اعتماد كويرنيكوس إلى حد بعيد على مشاهدات قديمة» فإنه كان معتادًا على القيام 
بمشاهداته الخاصة. في الوقت نفسه كان كوبرنيكوس على علم بالعمل النظري الذي قدّمه 
أسلافه؛ فهى يبدي كثيرًا من الاحترام لبطليموس. ومما لا يثير الدهشة وجود تنويه محفوظ 
خاص بأرسطرخس الساموسي الذي استبق فكرة النظام الشمسي الّركز. وكما كانت أعمال 
أسلاف كويرنيكوس تمهيدًا له فقد كانت أعماله هو نفسه تمهيدًا لأعمال تشارلز داروين. 
ثمة نوعان من العناصر الجديرة بالذكر في قصص الاكتشاف هذه. يدخل كويرنيكوس - 
وينطبق هذا أيضًا على داروين كما سنرى - فضاءً مفاهيميًا تتنافس فيه بالفعل بعض 
الأفكار النظرية للحصول على الانتياه. وتدعى هذه الأفكار النظرية أنها قادرة على تفسير 
«الظواهر». يصل نموذج كوبرنيكوس إلى بيثة مأهولة؛ فهذا الفضاء المفاهيمي يستوعب 
بالفعل نظامًا محكمًا أرضي اكركزء وتقريرًا غير مفصل عن مركزية الشمسء ومشاهدات 
قديمة؛ ونظرية الزخم القاصة بالحركة. وكما نعلم» قام كوبرنيكوس بالمشاهدات الخاصة 
به. التي - مع ذلك - لم تؤدٌ إلى اكتشافات جديدة. يسمح لنا وجود فضاء مفاهيمي أن 
نستنتج نقطتين؛ أولاهما: أن كوبرنيكوس لم يصل إلى نظامه الشمسي الركز عن طريق 
إجراء تعميم استقرائي على المشاهدات المتاحة, وثانيهما: أننا نجد في الكتاب الأول من «عن 
دراك الأفلدك الما وي وفي «النبذة الوصفية الأولى» تقديرًا تامًّا واضحًا لمناقب نماذج 
النظام الشمسي المتناقضة وعيويها. 
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ترك لنا ريتيكوس بيانًا مقتضبًا عن الأسلوب الكوبرنيكي. فأشار إلى أن كوبرنيكوس 
قارن في البداية المشاهدات من العصور القديمة والعصور الوسطى باستنتاجاتهء «ساعيًا 
لإيجاد علاقة متبادلة تُحدِث توافقًا بينها جميعًا» (ريتيكوس .)17721515٠‏ ثم قارن تلك 
المشاهدات مع «فرضيات بطليموس والقدماء». وتَبيّن من الفحص أن الفرضيات القديمة 
لم تصمد أمام الاختبار. واضطر كوبرنيكوس لتبنَّي فرضيات جديدة» وجد عناصرها 
نح كما" قارف يحفينة نكن العرفة الفلغية اكير د الويخووة بالعدل يدق رون 
الصورة. رفض كوبرنيكوس فرضية مركزية الأرض لأنها مفرطة التعقيد وتتطلب أشياء 
كثيرة» وليس لأنها كانت في تناقض مباشر مع المشاهدات. في رسمه للنظام الشمسي المركز 
في (كتاب «الشرح المختصر») - الذي لم يكن موجودًا منه سوى نسخ مكتوية بخط اليد 
أثناء حياته - يعترف كوبرنيكوس بأن النظام البطلمي «متوافق مع البيانات الرقمية»» 
ومع ذلك فإنه يتطلب أيضًا الجهاز الهندسي «الموازن», الذي يراه كوبرنيكوس مكرومًا 
من الناحية الجمالية؛ فهى ينتهك إيمانه باتساق وانتظام السماوات (كوبرنيكوسء «الشرح 
المختصر». 1559, /ا5؛ انظر روزن 45/221559 17/14/5). قدَّم كوبرنيكوس فرضية 
بمركزية الشمس على خلفية من نظرية مركزية الأرض. ويواصل ريتيكوس قائلًا إنه من 
خلال تطبيق الرياضيات» فإن كوبرنيكوس: 


يرسّخ هندسيًا الاستنتاجات التي يمكن استخلاصها منها (أي الفرضيات 
الجديدة) عن طريق «الاستدلال» الصحيح:ء ويعد ذلك يُحدث توافقًا للمشاهدات 
القديمة وبياناته مع الفرضيات التي تبنَّاها وبعد تنفيذ جميع هذه العمليات 
يكتب أخيرًا قوانين علم الفلك. 5 5 ) 


«قوانين علم الفلك» هي الأفلاك الدائرية المنتظمة, التي استبدلها كبلر. المهم في السياق 
الحالي هو ملاحظة أن كوبرنيكوس قدَّم «استنتاجات»؛ فهو يستخدم البيانات المتاحة من 
أجل استنتاج أن النموذج البطلمي لم يكن ملائمًا. وفي الوقت نفسهء يستنتج من البيانات 
أن الفرضية الكويرنيكية أكثر ملاءمة. ولا تتكون البيانات المتاحة فقط من المشاهدات؛ 
فيستخدم كوبرنيكوس فكرة الزخم لتفادي الحجج التقليدية المقبولة ظاهريًا ضد حركة 
الأرض؛ ومن ثم فإن الاستنتاج الكوبرنيكي ثنائي الاتجاه؛ فالمشاهدات نفسها التى تشكك 
في النماذج الأرضية الممركز تضفي بعض الصتاشة على النموذج الشمسي المركز. وعلاوة على 
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ذلك نشأت النتائج الاستنباطية من النموذج شمسي المركزء وهي متلائمة على نحو أفضل 
مع المشاهدات؛ فعلى سبيل المثال» الترتيب الصحيح للكواكب والمسافات النسبية لها يُمثْل 
نتائج استنباطية للنموذج الشمسي الّركز. وكان أيضًا من النتائج الاستنباطية للنموذج 
الشمسي المركز إدراك أن حركة الدوران القهقري للكواكب ما هي إلا صنيعة النموذج 
الأرضي اكركزء كما سنرىء الممارسات الاستنباطية ذات أهمية ار في تاريخ العلم. ولا 
يجب الخلط بينها وبين الاستقراء من خلال الإحصاء. واجه العلماء أمثال كوب رنيكوبس الأدلة 
المتاحة والنماذج المتنافسة. فيستخدمون الأدلة الرصدية وغيرها من المعايير» مثل احتمالية 
التفسيرء لاستنتاج أن بعض النماذج أكثر ملاءمة من غيرها. وتمثل الأدلة الرصدية؛ ودراسة 
الاحتمالات» ونظرية زخم الحركة الآن قيودًا مفروضة على قبول النماذج المتنافسة. وسوف 
نتعامل في فصل لاحق مع هذا الإجراء الأساسي - استنتاج الملاءمة المعرفية لأحد النماذج 
من القيود المتاحة والتشكيك في الوقت نفسه في نموذج منافس - على أنه طريقة «الاستقراء 
الإقصائي». إننا نواجه منافسة بين نماذج متنافسة تدعي تفسير الأدلة المتاحة. ويستند كل 
نموذج إلى فرضيات مختلفة - فرضية مركزية الأرض مقابل مركزية الشمس - ولكن 
لا يوجد نموذج يتمتع بالصلاحية المطلقة. بالأحرى, هي مسألة قيمة تفسيرية. بالنظر إلى 
المشاهدات وغيرها من القيودء أي النظامين يوفر تفسيرًا «أكثر احتمالًا»؟ سوف نجد هذا 
التوجه الذهني في داروين؛ ففرضية الانتقاء الطبيعى هي تفسير أكثر احتمالًا لتنوع الأنواع 
مخ جعة التممية تتفي الكرد سكين حمع «الحتبالات) الصالع مركزية السمس: 
فقالوا إن دوران الأرض مرة واحدة حول محورها في 5" ساعة أكثر احتمالا على المستوى 
الفيزيائي من دوران فلك النجوم الثابتة «بسرعة لا يمكن حسابها» في نفس الفترة حول 
الأرض الثابتة (كبلر 171١-1771ء‏ الجزء الأول). وهكذاء يواصل كيلر قاكلًا: 


(...) إن من الأكثر احتمالًا وجوب أن يكون فلك النجوم الثابتة أكبر بألف أو 
ألفَي ضعف حجمه الذي أشار إليه القدماءء وليس وجوب أن يكون أسرع بأربعة 
وفدريق الى سسحت د فج القن أشاو ليها ع بوتيكودن: (كبلر 257371-15 
الكتاب الرابع» الجزء الأول) ّ 


حركة الدوران السنوية للأرض حول الشمس تمنحنا «سببًا أكثر احتمالًا لمبادرة الاعتدالات» 
(كبلر 1771-١171‏ الجزء الثاني الكتاب الرابع؛ كوبرنيكوس 57 ,١٠5‏ الكتاب الأول). 
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كما أدرك كويرنيكوس وكبلر بوضوح., أن بعض النماذج أفضل في التعامل مع 
الأدلة من النماذج الأخرى؛ فعملية استنتاج النموذجء الأكثر توافقا مع القيود المتاحة, 
كويرنيكوس متمسكًا بالحركة الدائرية المنتظمة كقيد في غاية الأهمية وطالب بأن تحافظ 
الفرضيات الكوبرنيكية على الظواهر (روزن 1555 59). ويؤكد تاريخ مركزية الشمس 
من كويرنيكوس حتى نيوتن أن النموذج الأفضل يكون أفضل بالنسبة إلى الأدلة المتاحة 
والاعتبارات النظرية على حد سواءء وقد أضفى كبلر من خلال القوانين التي وضعها 
للكواكب تغييرات مهمة على النموذج الكوبرنيكي. وسجّل تيكو براهي وجاليليى جاليلي 
مشاهدات أكثر اتساقا مع مركزية الشمس من مركزية الأرض. وفي نهاية القرن السابع 
عشرء جمع نيوتن فكرة القصور الذاتي والجاذبية للوصول إلى تفسير ميكانيكي معقول 
لسبب بقاء الكواكب في مداراتها. وفي عام /11/17 تغيرت قيود النموذج الفلكى الملائم إلى 
حد بعيدء ولكن ثمة معضلة تواجهنا الآن. تذكّر أن النموذج الأرضي اكركز يفسر فصول 
السنة وكذلك يفسرها النموذج الكويبرنيكي. لماذا يجب علينا تفضيل هذا النموذج الأخيرء 
مع الوضع في الاعتبار أنه يفترض حركة ثالثة إضافية زائدة للأرض؟ 


(5-؟) نسبية الحركة 


أدخل خاليليق ف الفيزياء ميدأ نسبية الجركة: (قيئئ أينشتاين لأحقا هذا الميداً وعمّمة:) 
فالحشرات تطير عبر مقصورة السفينة بالطريقة نفسهاء بغض النظر عن الحركة 
القصورية للسفينة. وفقًا لمبدأ النسبية» حركة الجسم يمكن وصفها إما من إطار مرجعي 
ثابت أى متحرك. وما دامت الحركة قصورية (حيث يكون الجسم تابنًا أو يتحرك بسرعة 
ثابتة)» فإن كلا الرأيّين متماثلان» ويجب أن يؤديا إلى النتائج العددية نفسها. إن مسألة 
اعتبار أي الإطارين ثابنًا وأيهما متحركًا مسألة اختيار؛ فهذا لا يصنع فارقًا في فيزياء 
الموقف. 

من وجهة نظر النسبية يجب ألا يوجد فارق إذا ما تبنَّينا فكرة مركزية الأرض 
185-18756). فيمكننا أن نتبع بطليموس: فنعتير الأرض إطارًا ثابنًا والشمس 
إطارًا متحركًا. أى يمكننا اتباع كوبرنيكوس: فنعتبر الأرض إطارًا متحركًا والشمس إطارًا 
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ثابنًا. وفقًا لمبدأ النسبية خيارنا لا يُحدِث فارقًا بالنسبة لفيزياء الموقف. وهذا ما يبدو 
عليه الأمر. تدور الأرض حول محورها مرة واحدة كل 5” ساعة لتمنحنا الليل والنهار. 
ولو دارت الشمس حول الأرض الثابتة مرة واحدة كل 5" ساعة؛. فسوف تمنحنا الليل 
والنهار. وتنتج فصول السنة إما بسبب دوران الشمس حول الأرض في مدار مائل أو دوران 
الأرض حول الشمس في مدار مائل. مع ذلكء ثمة أمور أخرى بخلاف علم الحركة المجردة 
(الكينماتيكا) في وصف النظام الشمسي؛ فمن وجهة نظر كينماتيكية بحتة» النموذجان 
متكافئان. فوجهة نظر الكينماتيكا معنية فحسب بالحركة النقية» بغضٌ النظر عن أسبابها 
(دكسترهوز ١1157‏ الكتاب الآول؛ الكتاب الرابع). وهذا هو المنظور البطلمي والكوبرنيكي» 
ولكن يوجد أيضًا سؤال الديناميكا: ما الذي يسبب حركة الكواكب؟ تخيّل أنك تجلس في 
قطان قودك :لق اللشظة ولتحظك عن القافدة :قط ذا كدر فط رسن القددا نت نكرت 
حدسك أنك ثابت وأن القطار الآخر يتحركء ولكن الفيزياء تخيرنا أن قطارك يمكن اعتباره 
متحركًا والقطار الآخر ثابنًا. وسوف تخبرك الكينماتيكا الأمر نفسه, ولكن تخيّل الآن أن 
القاطرة فُصلت عن قطارك. هنا لم يعد الوضع الديناميكي متكافًا؛ إن يمتلك القطار 
المتحرك قاطرة تُسبب حركته على نحو واضح. لقد فقد قطارك سبب حركته. انشغل كبلر 
بمسألة الأسباب المادية» واشتبه في أن أشعة نشطة من الشمس تقود دوران الأرض في 
مدارها الإهليجي الشكل؛ فعندما يوجِّه الكوكب «وجهه الودود» للشمسء تجذبه خطوطها 
المغناطيسية إليها. وعندما يوجّه الكوكب «وجهه غير الودود» للشمسء تدفعه خطوطها 
المغناطيسية بعيدًا. وتٌقيد لعبة التجاذب والتنافر الكوكب في حركته المدارية حول الشمس 
(كبلر .1171-١71‏ الجزء الثاني). وكما أوضح نيوتن» كان هذا التفسير الديناميكي 
مخطنًاء ومع ذلكء قدَّم كبلر 0 ديناميكية لصالح الحركة المدارية للأرض. 00 
أن أوضح نيوتن سبب بقاء الكواكب في مداراتها الإهليجية حول الشمسء قدَّم النموذج 
الشمسي اكركز تمثيلًا للواقع المادي أفضل من النموذج الأرضي الركز. حسّن نيوتن من 
البنية الجبرية للنموذج» وقدَّم شرحًا ديناميكيًا لمدارات الكواكب في النموذج الشمسي الركز. 
وحتى إذا ركزنا فقط على الترتيب المكاني للنظام الشمسيء فإن النموذج الشمسي الركز 
يرسم البنية الطوبولوجية للنظام الشمسي أفضل من النموذج الأرضي امركز. ونعتقد أن 
بنية النماذج سوف تتوافق على نحو مختلف مع بنية النظام المادي. 


/ا1 


كويرنيكوس وداروين وفرويد 
() الانتقال إلى نيوتن 


كان التليسكوب شيئًا غريبًا معروضًا في المعرض السنوي قبل أن يتحول على 
يد جاليلي إلى أداة لصياغة النظريات. (بلومنبرجء «نشأة العالم الكوبرنيكي» 
(/1541)ء 014 


كان لدى نيوتن أسباب كثيرة للاعتقاد بأنه يقف على أكتاف من سبقوه. غير أنه تقدَّم 
خطوة للأمام وأنتج نظرياته الخاصة. فليست فيزياء نيوتن مجرد مجموعة من قوانين 
الميكانيكا التي تحكم عالم الأجسام الكبيرة سواء على الأرض أو في السماءء بل هي تلخص 
نظرة جديدة شاملة للكون؛ صورة جديدة كاملة لطريقة تصوّر البشر للعالم المادي من 


حولهم. 





إسحاق نيوتن .)١0/91/-1545(‏ 
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يمكننا وصف الثورة العلمية بصفتين مرتبطتين ارتباطًا وثيقًا: (أ) تدمير الكون 
القديم واختفاء كل الأفكار المعتمدة على فرضياته. (ب) تحويل الطبيعة والعلوم إلى صيغ 
رياضية (كواريه /ا9١,‏ ", 99, 875, 4375-51 1935365 6-53). لنلق نظرة على هاتين 
الصفتين بمزيد من التفاصيل. ْ 


(أ) «تدمير الكون القديم» لقد قابلنا بعض سمات النظام العالمي التقليدي للكون: 


« بنيته الهرمية ذات الفلكثين بين كمال الفلك فوق القمري ونقائص وفساد الفلك 
تحت القمري. 

* تمييزه ما بين الفيزياء الأرضية والسماوية. 

٠‏ طبيعته المحدودة والمغلقة. 

ه معاناته من نقص الطاقة. 


لقد رأينا كيف بدأت المشاهدات الفلكية والبناء النظري تدمير النظام العالمي التقليدي 
للكون. ويرتبط بتدمير النظام العالمي التقليرى الفتقاة كل الأمكاى المحتسدة عل فركيداته: 
لقد حلت العلل المادية محل العلل الغائية. ليس هدف الحَجّر أن يسعى إلى موقعه الطبيعي 
في الكون. الحَجّر يخضع لقوة تسارع نحو الهبوط. والكواكب لا تحيد عن مداراتها لأنها 
تخضع للقوانين الفيزيائية. والنجوم في السماء لا تتلألاً من أجل متعة البشر (بيرت 1977, 
ا 

وينقل جاليليو إلى تلميذه أندريا المتعة التحررية لكسر «الجدران والأفلاك والثبات»؛ 
فبمجرد «كسر دائرة» أى «تحطيم فلك» (كواريه 21175 ٠"‏ رقم ١)ء‏ يستطيع الكون الجديد 
أن يتخذ أبعادًا لا نهائية. 

(ب) السمة الثانية للثورة العلمية - «تحويل الطبيعة إلى صيغ رياضية» - لها تأثير 
على القدر نفسه من الأهمية» على تطور الحضارة الغربية؛ فقد ألهمت نموذجًا للكون 
يعمل وفقًا لقوانين حتمية. وانتشرت صورة الكون الذي يعمل بدقة كالساعة بقدر انتشار 
الداروينية (انظر بيرت ”19475 505, 7١5؛‏ فاينرت ,5٠١5‏ الفصل الأول؛ ويندورف 
دخملل .)١115‏ 

تنطبق لغة الرياضيات على العمليات الطبيعية. وهذا يقدّم ميزة «الانضغاط 
الحنناتي+ الزائعة, التى تحنن أن عدا كبيرًا من البيائات يمكن ضفظه ف :محادلة زياضية 
فكع عن سول الخال قادوة كار الخالف مره ضلدقة وين" الفقرة المداركة لكوك ما 
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حول الشمس 7؛ ومتوسط المسافة التى تفصله عن الشمس 4 (معيرًا عنها بوحدات من 
المسافة بين الأرض والشمس 4]7). وينص القانون على أن مريع الفترة المدارية يتناسب 
طرديًا مع مكعب متوسط يُعده عن الشمس: 


عه 43م 


وَيمكن استهدام هذا القانؤئ لإيحاد متوشيظ السافة من القترة المدارية أي الفكرة 
المدارية من متوسط المسافة لأي جسم يدور حول الشمس (حتى مركبة فضائية). على 
شيل الخال :]ذا كان مترضظ المتافة سح اللفمون. 2 :وحداعه من الشافة ين الأركن 
والشمسء فإن الفترة المدارية ستساوي 8 سنوات. وهكذاء يضغط قانون كبلر الثالث 
مجموعة كبيرة من البيانات في معادلة واحدة أنيقة. وكل الأشياء التى تدور حول الشمس 
امن الكواكب إلى اللثماى الصخاغية ب كتهخ لهذا القانون: زكر هذا القانون عن بدية 
المذارات لخو الشمس: 
بالنسبة لجاليليى ونيوتن» كتاب الطبيعة مكتوب بلغة الرياضياث. كان إنجان نيوتن 

العظيم هى تقديم توليف بين ميكانيكا السماوات (كبلر) وميكانيكا الأرض (جاليليو). دمر 
نيوتن الكون ذا الفلكين. وسواء وقعت التفاحة على رأسه أم لاء فإن الدرس المستفاد من 
هذه الشادكة فبحيم؛ فالقوة نفسها الكى تمعل التفاحة تسقط عل راسة تيقى الكواكب في 
مداذاتها: كاذ كيوق قاذ وا عل ستياقة حلاف هرا لمكا فيكية أساسية :معصم :لها الحديد 
من القلوافى الأرحسة#امن السيارات المميرفة: إل العرات" اللضغطيعة والأضاعه: المتحركة: 
حتى الكواكب السيارة: 

)١(‏ ينص قانون القصور الذاتي على أن الجسم يظل على حالته من الحركة أو السكون 
ما لم تؤثر عليه قوة خارجية. 

)١(‏ ينص قانون القوة على أن حركة القصور الذاتي يمكن أن تخضع لقوة تغيّر 
اتجاهها وكمية حركتها. 

(؟) ينص قانون التفاعل (الفعل ورد الفعل) على أنه لكل فعل رد فعلء مساو له في 
القوة ومخال لها ف الاقماه ْ 


بلغ التحويل الرياضي المتزايد للطبيعة» الذي ساهم فيه كبلر وجاليليو وهوكء ذروته 
في تبسيط حقائق الميكانيكا الكلاسيكية لنيوتن؛ فصاغ بضعة قوانين ومبادئ أساسية 
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ع 


يمكن من خلالها استنتاج قوانين أخرى (مثل قوانين كبلر). وعلى الجانب الفلسفيء, تألف 
عالم نيوتن من أربعة عناصر: 
« «المادة»: عدد لا نهائى من الحجسيمات الصلبة المنفصلة وغير القايلة للتغيير. 
متاك هذى الماك هفاف أؤلية وكانوية جولعن الضفات الأولية مهفي هن 
مااتهتم به الفيزياء (بيرت الى 9:0 ). , 
الجر كة بوجركة الحسيطاة يمكو وصفها من حلال قرافي اليكا نيك 
«القضاء |الطلق»؟ سهيدة كؤنية بغيالية تودي بيه بجدزانها السيما خا (والأخسام 
المكونة منها) حركاتها التي تشَّبِع قوانين الميكانيكا. اعتقد نيوتن بوجود الفضاء 
الخالق عقي عند ما لذ ترج اده كلو 
35والوفق:الظلقي» حون خهال؟ كرد رافق القن مقيات ب قي ارس مك 0 
كلاله قان ديم الكطلدات الظلبيكية؛ جيم الزاعتدين فى (حكيد أنضاء الكون 
يحددون الزمن نفسه للأحداثء أيّا كانت المسافة الفاصلة بينهم (فاينرت 5 ,٠٠١‏ 
الفصل 5). 


ثمة جانب فلسفي واضح في فكر نيوتن. 


)١-5(‏ حول الفرضيات 

على غرار معظم العلماء العظامء أظهر نيوتن وعيًا فلسفيًا؛ فقد تفكّر في الأبعاد الفلسفية 
للفيزياء. يشتهر نيوتن يعيارته: 111280 1011 11920116565. هذه العبارة اللاتينية يمكن 
أن تترجّم إلى «أنا لا أختلق الفرضيات»» أو «أنا لا أستخدم الخيالات»» أو «أنا لا أستخدم 
الفرضيات أو الافتراضات أو التفسيرات الكاذبة.»' وقد حدد مؤرخو العلوم عدة معان 
يستخدم بها نيوتن كلمة «فرضية»؛ ففي بعض الأحيان كان يعني فكرة معقولة وإن لم 
يمكن إثباتها. وفي السنوات الأخيرة من حياته وصل لاعتبار الفرضية بمنزلة خيال لا مبرر 
له (كواريه 239556 55-/317). 


مالا يمكن أن يُستمّد من الظواهر يسمى «فرضية»» وهذه لا تنتمي إلى الفلسفة 


لم يكن نيوتن أول مَن شعر بالقلق حيال مصطلح «فرضية»»؛ فقد تراسل كويبرنيكوس 
وريتيكوس حول فائدة الفرضيات في علم الفلك مع شخص سيصيبح قريبًا ذا أهمية أكبر 


الا 
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في المناقشة: أندرياس أوزياندر. واعتبر كويرنيكوس وتلميذه أن بعض الفرضيات الفلكية 
كانت أكثر احتمالًاً من غيرها. فتمتلك فرضية مركزية الشمس احتمالات أكثر من فرضية 
مركزية الأرض. ينبغي على الفرضيات المقبولة في علم الفلك أن تفسر كل الظواهر المرصودة, 
وعليها أن تفسر الظواهر على نحو متسق. يقول ريتيكوس إن فرضية بطليموس لا تكفي 
لإثبات تناغم الظواهر السماوية (ريتيكوس 01١55٠‏ 17١؛‏ انظر أيضًا المراسلات التي أعيد 
طبعها في روزن 1909 ١15-؟!؟؛‏ 19/5 155-1150 155-191 .)5١0-198‏ وافق 
كبلر لاحقًا على أن الفرضية الكوبرنيكية تتمتع باحتمالية أكبر من الفرضية البطلمية. كان 
لمفهوم الفرضية تداعيات كبيرة على مر الماثة وأربعين سنة التالية» وقد شجع غموض هذا 
المصطلح - كما هو منعكس على وجهات نظر نيوتن حيال الفرضيات في العلم - ظهور 
تفسيرات معارضة للنموذج الكوبرنيكي. في كتابه «حوار حول النظامين الرئيسيّين للكون» 
(775١)؛‏ يوجز جاليليو الحالة المتناقضة للفرضيات في القرنين السادس عشر والسابع 
عشر. تنص المقدمة على أن سالفياتي - المتحدث باسمه - سوف يدافع عن النظام 
الكوبرنيكي» ولكن فقط كفرضية رياضية بحتة؛ ولكن بينما يبدأ الحوار» يّحّر سالفياتي 
نحو حجج الاحتمالية. وفي نهاية المطاف يعتنق وجهة النظر الكوبرنيكية بن قبول الحركة 
المزدوجة للأرض كافتراض فيزيائي يؤدي إلى تفسير أكثر اتساقًا للظواهر. لاحظ أن حجج 
الاحتمالية تلك تستحضر إيمانًا بالنموذج, لأن افتراضاته الفيزيائية أكثر احتمالًا. يقول كبلر 
إنه من غير المعقول أن «النجوم الثابتة تتحرك بسرعة لا يمكن حسابها»" (كبلر -١71/‏ 
١‏ الجزء الثاني). الفرضيات الكوبرنيكية أشبه بتخمينات من كونها تخيّلات مفيدة؛ 
فلديها ارتباط أوثق بالظواهر أكثر مما سيقبله نيوتن لاحقًا. وكما يخبرنا ريتيكوسء فهي 
تشكّل أساس الاستنتاج. 

على النقيض من ذلكء وصف الفرضيات بأنها «تخيّلات مفيدة» في علم الفلك طمأن 
خصوم كويرنيكوس بأن نموذجه الشمسي اللركز لم يجبرهم على التخلي عن معتقد 
مركزية الأرض العزيز. وذكّر الكاردينال بيلارمين جاليليو أن كوبرنيكوس دائمًا ما تَحَدَّتَ 
من «الناحية النظرية»: من الممكن استخدام حركة الأرض كأداة رياضية لإضفاء سمة 
الاقتصادية على الحسابات» حيث توجد حاجة لتقليل أفلاك التدوير والدوائر اللامتراكزة, 
ومع ذلكء ظل التأكيد على مركزية الشمس كفرضية فيزيائية في صراع مع الكتاب المقدس.” 

من أجل تخفيف حدة الصدام بين الكنيسة ونظرية مركزية الشمسء أقحم 
أوزياندر مقدمته في محاوّلة لتقديم الفرضيات الكوبرنيكية كأدوات حسابية فحسب؛ 
فمن الممكن اعتبارها كاذبة أو قابلة للاستبدال ما دامت «تعيد إنتاج ظواهر الحركة 
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بالضبط» (أوزياندر» رسالة إلى كوبرنيكوسء ٠١‏ أبريل ,١155١‏ مقتبسة في روزن 2115 
.)١115-‏ ويحلول الوقت الذي ظهر فيه نيوتن على الساحة؛ أصبحت الفرضيات أسلويًا 
لا يحظى بالاحترام. ومن خلال رفضهاء يدّعي نيوتن أنه استقرائي؛ فكما يشير, استُنتِجّت 
قوانين الحركة من الظواهنء وجُعلث عامة من خلال الاستقراء: وهذا :هو أَعَلى دليل على 
أن النظرية يمكن أن تتضمن فلسفة (كواريه 219765 77-/1؟؛ دكسترهوز 2.1957 2055 
547-/047). الظواهر عبارة عن مشاهدات رصدية أو تجريبية (موثوقة) تُشتق منها 
القوانين أو البديهيات. ويرفض نيوتن أي تفسير للظواهر الطبيعية يُبنى على فرضيات 
ميتافيزيقية لا يمكن إيجاد أي دليل لها. 

لكن هذا لا يعني أن غير المرصود يجب أن يكون مشكوكًا فيه تلقائيًا؛ فعلى سبيل 
المكان الحاطق الداكلية من العيس قن مرصود وهم ذلك يكن اناق عمل اسكتاهانة 
محددة للغاية حول تركيبها الكيميائي عن طريق استخدام التحليل الطيفي. علينا أن نميز 
المرصود «مباشرة» من المرصود على نحو «غير مباشر». الظواهر المرصودة مباشرة يمكن 
الوصول إليها من خلال أبصارنا أى من خلال استخدام الأدوات. والمرصود مباشرة ليس 
بالضرورة أن يكون الأكثر موثوقية؛ فكما يذكرنا كوبرنيكوسء حركة الدوران القهقري 
ما هي إلا خداع بصري. والظواهر المرصودة على نحو غير مباشر هي استنتاجات من 
مشاهداتء واستخدام لتقنيات موثوق بهاء من أجل الوصول إلى الأجزاء غير المرصودة من 
الطبيعة. فلا يمكننا أن نرصد مباشرة سبب دوران الكواكب» ولكن يمكننا أن نستنتجه 
من مشاهداتنا وفرضية مركزية الشمس. لقد بدأنا ندرك أن قصة مركزية الشمس مشوبة 
بالدروس الفلسفية. 


(1) بعض الدروس الفلسفية 


يعكس كويرنيكوس التمييز الكوني بين وجهة النظر الضيقة من «ركنه» الأرضي 
ونقطة البناء المركزية التي لا يمكن في الواقع النظر إلى الكون منها ولكن يمكن 
التفكير فيه منها. (بلومنيرجء «نشأة العالم الكوبرنيكي» »)١1541/(‏ /؟) 
تخلق الكوبرنيكية موقفًا إشكاليًًا ينبع منه عدد من التبعات الفلسفية. وكما سنرى في 
الفصلين اللاحقين» تنبع تبعات فلسفية أيضًا من الداروينية والفرويدية. وينشأ «الموقف 
الإشكالي» في العلم عندما يقدَّم عددٌ من التفسيرات المتنافسة حلولًا لمشكلة علمية مُدرَكّة. 
تَقدَّم الحلول على خلفية عدد من الفرضيات والتقنيات والنماذج المقبولة. وهذه الفرضيات 
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والتقنيات تحدد مشكلات مقبولة ومجموعة من الحلول الممكنة لكل مشكلة. تأمّل مشكلتين 
شهيرتين في تاري يخ العلم: حركة الكواكب ووجود أنواع حية مختلفة. قدَّم 050-06 في 
غاح 1547 حلا للمشككة الآول: وفي غام 155 عرض ذاروين حلا للمشكة الثانية. وظأ 
كلا الحلين فضاءً مفاهيميًا ترسخت فيه بعض الفرضيات والتقنيات والنماذج بالفعل. 
قدّم كوبرنيكوس وداروين نماذج منافسة كانت تنطوي على مجموعة من الحلول التي 
تختلف عن الحلول السابقة» كما أوجدا مجموعة من الفرضيات والتقنيات التى تباينت 
عن الفرضيات المقبولة سابقًا. كان الاختلاف باررًا في حالة داوويق: ولكنه كان حرفا 
وحسب في حالة كوبرنيكوس. على الأقل عمل كوبرنيكوس مع نظرية حركة مختلفة عن 
نظرية الحركة الأرسطية. قدّمت مجموعة الفرضيات والتقنيات والنماذج حلولًا معينة 
مقبولة وحلولًا أخرى غير مقبولة. بعض الحلول تكون ممكنة لأنها متوافقة مع مجموعة 
الفرضيات والتقنيات المقبولة. وتقدم المجموعة أيضًا حلولًا أخرى غير ممكنة. على سبيل 
المثال» ثمة صورة ناضجة من الكوبرنيكية ترى أن كل الفرضيات والتقنيات الإغريقية 
- الدائرة والكون ذا الفلكينء والدوائر اللامتراكزة وأفلاك التدوير - باطلة؛ ومن ثم لم 
يعد من الممكن اعتبار مركزية الأرض حلا مقبولًا. من المهم أن نميز بين الحل «الممكن» 
والحل «الحقيقي». فحل معين «س» قد يكون ممكنًا فيما يتعلق بمجموعة من الفرضيات. 
ولا يمكننا أن نقبله على أنه الحل الحقيقي؛ لأن من الممكن وجود حلول أخرى فيما يتعلق 
بهذه المجموعة. ولكي يحوّل الحل الممكن نفسه إلى حل حقيقيء فإنه يحتاج إلى إثبات 
قدرته على التحمل. فيجب على الحل الحقيقي أن يحل بعض المشكلات القديمة وبعض 
المشكلات الجديدة. ١‏ 

المواقف الإشكالية العلمية لها تأثير على القضايا الفلسفية» وهذا ما سنتحول إليه 
الآن. لاحظ أن هناك فرقًا بين النتائج «الاستنباطية» و«الاستقرائية» و«الفلسفية» للنظرية. 
تنبع النتائج الاستنباطية رياضيًا أو منطقيًا من مبادئ النظرية. ويمكن أن تحدث النتائج 
الاستنباطية في شكل تنبؤات جديدة أو توفيق للحقائق المعروفة بالفعل. وفي كلتا الحالتين 
فإنها غاليًا ما تكون متوافقة مع نظرية واحدة فحسب ومتعارضة - على نحو مثالي 
حي لاما سوف نتحدث لاحقًا عن الأدلة «الداعمة» إذا كان الموقف متضمنًا لها. 

تنبع النتائج الاستقرائية من النظرية التي تتضمن احتمالات. على سبيل المثال؛ إذا كانت 
النظرية إحصائية بطبيعتهاء فإن نتائجها تتسم بدرجة احتمال أعلى أو أقل. تأمّل الفارق 
بين عبارة «كل الغربان سوداء». و«معظم الغربان سوداء». فإذا كان «كل الغريان سوداء»» 
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وعملية الرصد تقول إن «هذا الكائن غراب»» فإنه يتبع ذلك استنباطيًا أن «هذا الغراب 
أسود». ولكن إذا كانت العبارة هي «معظم الغربان سوداء». فإنه يتبع ذلك استقرائيًا 
فحسب أن «هذا الغراب أسود». أما النتائج الفلسفية فهي مسائل مفاهيمية. يفضّلها 
الفلاسفة. وعلى الرغم من أنها غاليًا ما تنبع من النظريات العلمية» فإنها نادرًا ما تخضع 
للاختبارات التجريبية المباشرة؛ ومن ثم فإنها لا تحظى بإجماع الخبراء الذي تحفزه 
عادةً النتائج الاستنباطية. بافتراض وجود نظرية «س»» فإنه غالبًا ما تُستقى منها نتائج 
فلسفية متعارضة. على سبيل المثال» تثير الكوبرنيكية والداروينية والفرويدية تساؤلات 
بشأن التفسيرات الذرائعية أو الواقعية لبعض افتراضاتها الأساسية. وحقيقة أن وجِهِتَيْ 
نظر فلسفيتين غير متوافقتين (ذرائعية أو واقعية) تكونان متوافقتين مع نظرية واحدة 
لا تستبعد إمكانية أن تكون إحدى وجِهتي النظر أكثر توافقًا مع مبادئ النظرية من 
وجهة النظر الأخرى. فيما يتعلق بالكوبرنيكية» تناولنا أولًا تأثيرها على الرؤية الكونية 
العامة. ثم تظهر دروس للتوجهات الذهنية المعرفية: الواقعية والذرائعية ومسألة نقص 
الإثباتات. كذلك تثير الكويرنيكية مسائل فلسفية تتعلق بالنماذج والنظريات والقوانين. 
ويحث التحول الكوبرنيكي أيضًا على تحليل معايير الثورات العلمية. وأخيرًا نتناول «المبدأ 
البشري» ونتساءل هل كان يُمّل نقيضًا للتحول الكوبرنيكي. 


(-1) فقدان المركزية 


علّم كوبرنيكوس - من خلال عمله وعظمة شخصيته - الإنسان أن يكون 
متواضعًا. (أينشتاين» «رسالة بمناسبة الذكرى 5٠١‏ لوفاة كويرنيكوس» 
(9ه15). وه") 


يشرع كوبرنيكوس في كتاب «عن دورات الأجرام السماوية» في إقناع قرائه أن فرضية 
مركزية الشمس ليست سخيفة كما قد تبدوء» وقد تمكن من إقناع عدد من معاصريه مثل 
ريتيكوس ومايستلن في ألمانياء ووجد بعض الأتباع في إنجلترا مثل توماس ديجس وويليام 
جيلبرت» وفي إيطاليا مثل جيوردانى برونى (دراير 1157ء الفصل الثالث عشر)ء؛ ولكن في 
بداية القرن السابع عشر ظل كبلر يشير إلى أن العديد من الناس كانوا يُصدمون بأفكار 
مزكؤية الهس (كيلن 17/04111)+ فواصل فراتسيمن بيكون (1155-155) ح الذي 
كان معاصرًا له - رفضه لقبول الكوبرنيكية. 
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لاقت الأطروحة الكوبرنيكية: في كثير من الأوساطء المعارضة والعداء. لم يجد معاصرو 
كوبرنيكوس صعوبة في تقيّل التفاصيل الرياضية لعمله؛ بل كانت اعتراضاتهم فلسفية على 
لحو اكتردفرن! لبقف رندية حكتر كوي كوي حودناء فإنها فيل الر كن مو سهور الكو 
عانى سكان الأرض من فقدان المركزية. ووفقًا لكوبرنيكوسء فإنهم شعروا أنه لم يعد 
صحيحًا أن الكون قد خُلق من أجل البشر. قدّمت فرضية مركزية الشمس الكوبرنيكية 
أكثر من مجرد أطروحة رياضية في علم الفلك المقتصر فهمه على مجموعة صغيرة من 
البشر. كانت هجومًا على ما آمن به الناس حيال بنية العالم. ولم تكتسب فكرة مركزية 
الشمس تأييدًا خاصةً بين رجال الدين وعلماء الدين البروتستانتيين؛ فوصف مارتن لوثر 
كوبرنيكوس بأنه أحمق, مستشهدًا بالكتاب المقدس. ووصفه فيليب ملانكتون -- رفيق 
درب لوثر - ببساطة بأنه وقح. كانت الكنيسة الكاثوليكية قد تبنت نظرية مركزية الأرض 
من خلال عمل توما الأكويني. وكانت مقاومة الكنيسة الكاثوليكية ضد الحركة الفيزيائية 
للأرض حول الشمس تعود جزئيًا إلى الضغوط الكنسية؛ فقد رأت الكنيسة الكاثوليكية 
أن سلطتها مهددة بسبب صعود البروتستانتية. وفرضت الكوبرنيكية تحديًا إضافيًا على 
العقيدة الكاثوليكية. 
وخلال سعيهما لتخفيف الصدمة الناتجة عن أفكار مركزية الشمسء كان كبلر 
وريتيكوس حريصّئين على استخدام الحجج الغائية. فبينما فقدت المركزية المادية» لم 
تكفممن النشى قغياهب الحفادة الكوضية: استثمرت الظواهر النماونة فون :محدن: 
فَيُشِير كبلر إلى أن الغرض من الحركة هو إثيات أن «الحركة تتتمى إل الأزض نوضفها وَلمًا 
كلوق نكري لر 154131511 العناي الراك الدوة الول )»عقن إن ورف ردن 
يؤكد على أن «الفلك قد رصّعه الله من أجلنا بعدد كبير من النجوم المتلألثة» (ريتيكوس 
.)١115‏ 
لم يتقبل الكوبرنيكيون الأوائل أن مجرد الإزالة المادية للبشر من محور النظام الشمسي 
إلى الفلك الثالث تُمٌ حَطًَا مؤنًا للمكانة. للظواهر السماوية غاية» وهي لا تتأثر بالموضع 
المادي للأرض بين الكواكبء فغايتها تتمثل في خدمتها للبشرية. آمن أرسطو أن «الطبيعة 
علة تعمل لغاية ما» (أرسطو ١55”‏ أ الكتاب الثانى» /). و«كما أن الطبيعة لا تفعل شينًا 
بلا غاية أو عبنَاء فلا بد أنها صنعت كل اليخؤوانات من أجل البشر» (أرسطو 2155/8 
الكتاب الأولء 757١ب).‏ يرى كويرنيكوس أن وظيفته هي فهم «آلية العالم الذي بُني 
لنا عن طريق الصانع الأفضل والأكثر تنظيمًا» (كوبرنيكوس , تمهيد» 1). وتلزيان 
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أصداء عقيدة الغائية - وهي أن «الطبيعة لا تفعل شيئًا دون غاية» - عبر تاريخ أفكار 
البشر حيال الطبيعة. حتى إن ريتيكوس استخدم الغائية لمجابهة السكولاستيّة. فلا بد أن 
الصانع الحكيم صنع نموذجًا شمسي اكركزء لأنه «سيتجنب إدراج أي دائرة زائدة في هذه 
الآلية» (ريتيكوس .)١1١17/3155٠‏ 

ظل الوضع هكذا حتى أزال نيوتن التفكير الغائي من العلوم الفيزيائية. واستغرق 
الأمر فترة أطول في العلوم البيولوجية. كما سنرى في الفصل الثاني. فإقناع الناس أن 
النجوم ليست مصنوعة لتلمع من أجل تسليتهم أسهل من إقناعهم بأن العيون ليست 
مصممة لهم لكي يروا. 

رأى نيتشه أنه «منذ عصر كويرنيكوس والبشر يتدحرجون عن المركز نحو المجهول.» 
واعتبر نفسه كوبرنيكوس ثانيًا ووصف انتقاص الذات لدى «الرجل الأوروبي» كأكبر خطر 
(كوفمان 2.1915 ١77‏ 58/8؛ نيتشه /1841. الكتاب الأول). رأى فرويد أيضًا التحول 
الكويرنيكي والثورة الداروينية كضربات خطيرة لصورة الذات البشرية. وقال الفيزيائي 


يقب و طمن جافعة أعمفؤره: 


الرأي السائد اليوم هو أن الحياة - بعيدًا عن كونها مركزية»ء سواء كان ذلك 
هندسيًا أو نظريًا أو عمليًا - بلا أهمية على نحو لا يمكن تصوره تقريبًا. 


يختلف دويتش مع هذا الرأي. مع ذلكء من الحقائق الفيزيائية أن: 


النظام الشمسي جزء ضثيل من مجرتناء مجرة درب التبانة» وهي في حد ذاتها 

غير ملحوظة بين الكثير من المجرّات في الكون المعروف؛ لذلك؛ وكما قال ستيفن 

هوكينج: يبدو أن «الجنس البشري مجرد زيد كيميائي على كوكب متوسط 

الحجم يدور حول نجم متوسط للغاية على الحدود الخارجية لواحدة من بين 

مئات مليارات المجرّات.» (دويتش 1591., /ا/1١728-1١؛‏ راجع واينيرج /ا/2,191 

؛ بلومنيرج ١/19.ء‏ الجزء الأول والسادس؛ )١91765‏ 

مع ذلك ثمة فرق بين المركزية المادية والعقلية.* يرصد البشر الكون من منظور أرضي 
من زاوية مادية معينة» يحددها موقع الأرض في مجرة درب التبانة» وقد أدى هذا المنظور 
الزاوي إلى مفاهيم خاطئة. فوضع الإغريق نظرية مركزية الأرض من خلال الظواهر. لم 
يتخلّ كوبرنيكوس عن الارتباط الوثيق بين الظواهر المرصودة والبنى الهندسية» ولكنه 
كان يرى أن النموذج الشمسي المركز يفسر الظواهر على نحو أفضلء اعتمادًا على معقوليته 
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الكبرى. تسبب تغيير كوبرنيكوس للمنظور في أثرين؛ أولهما: أن البشر لم يعودوا في المركز 
الهندسي للكون على المستوى المادي. الآخر هو أن فرضية مركزية الشمس تتيح للبشر فهمًا 
أفضل بكثير للظواهر المرصودة. ويقدم تغيير المنظور للبشر نموذجًا للنظام الشمسي أكثر 
اتسافًا. إن التحول الكوبرنيكي يضع المركزية «العقلية» محل المركزية «المادية». ويستطيع 
البشر من خلال التفكير العقلاني بناء نموذج دقيق للكون. فوجهة نظرهم حيال الكون 
تعتمد على موقع مادي محدد في الكون. والسبب في مركزية البشر هو الفهم العقلاني 
للكون؛ والذي يفوق بكثير ما تسمح لهم عيونهم برؤيته. يقول كبلر متأملًا: «البصر يجب 
أن يتعلم من العقل» (كبلر .1771-١717‏ الكتاب الأول: الجزء الأول). 

تؤكد المشاهدات أن البشر لا يمكثون في مكان متميز هندسيًا داخل الكون الشاسع. 
ولا يوجد أي دليل على أن الأجرام الأخرى في النظام الشمسي صٌممت بوجه خاص لغرض 
الحياة البشرية. وبهذا المعنىء أدت الفرضية الكوبرنيكية إلى فقدان المركزية. ومع ذلك, 
أثبت الكوبرنيكيون أن المركزية المادية ليست ذات أهمية قصوى؛ فالعقل البشري يحلق في 
سماء أكبر بكثير من حدود مسكنه المادي؛ فما فقده البشر في المركزية الهندسية اكتسبوه 
في المركزية العقلية؛ فالمعرفة تحل محل الموقع» والعقل يعزز البصر. 

يوجد تناظر معين بين كوبرنيكوس وداروين؛ إذ أبعد كوبرنيكوس البشر عن المركز 
المادي للكون؛ وأبعد داروين البشر عن ذروة الخليقة. ومؤْخَّرًا واجهت هذه الآثار الفلسفية 
للتحول الكوبرنيكي والثورة الداروينية اعتراضًاء فبعض علماء الكونيات الجدد يرفضون 
ما يسمونه «العقيدة الكوبرنيكية»؛ فمن وجهة نظرهم. تشير هذه العقيدة إلى أنه لا يوجد 
شيء مميز بشأن البشر وبيئتهم؛ فالأرض واحدة من كواكب عديدة تدور حول جرم شمسي 
من الحجم المتوسط. والنظام الشمسي نفسه لا يوجد في موقع مركزي في درب التبانة. 
ومجرة درب التبانة هي مجرد واحدة من مليارات المجرّات. ويبدو أن التطور الدارويني 
يدعم «العقيدة» الكوبرنيكية؛ فالتطور - وفقًا لداروين - أنتج فرعًا من شجرة تطورية 
يسميه البشر وطنهم, ولكن التطور منوط بالصدفة. فريما لم يكن ليتسبب في وجود حياة 
ذكية. 

يرى بعض علماء الكونيات أن «المبداً البشري» ينبغي أن يحل محل العقيدة 
الكويرنيكية (انظر القسم 8). في علم الأحياء التطوري. يوضع «التصميم الذكي» ضد 
الانتقاء الطبيعي لداروين. تسعى سيناريوهات التصميم الذكي إلى إعادة التفكير الفاتي 
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إل عله الأحياء التطوي (الفصيق: لكات القيسم 28 ال«ويرقهى اذا البشوي الإنساء 
بأن الوجود الإنساتي ليس مميرًا يأي طريقة: فيؤكد المبدأ البشري أن البشر يعيشون في 
عصر مميز للغاية من التاريخ الكوني. وهو مميز لأنه سمح ب «تطور الحياة الكربونية» 
(نارو قلح كحقق د د وفيل أن يتتاول هذا لليد اك كمه عن سو (الساكن الفلسقة 
الكخرى الذي الاب | قيامنا 


3 


(7-؟) هل كان كوبرنيكوس واقعيًا؟ 


رأينا سابقًا أن كوبرنيكوس لم يكن صاحب ثورة علمية» ولكن من خلال تغييره للمنظور 
على خلفية بعض الملامح الثابتة» غرس كوبرنيكوس بذور ثورة علمية. كان التحول 
الكوبرنيكي - الذي هو تغيّر في المنظور مع بعض المكاسب التفسيرية ‏ خطوة افتتاحية 
كبيرة مكنت ظهور العلم الحديث. لقد وقف كوبرنيكوس عند بوابة الحداثة. 

عندما نفكر في العلم الحديث» تبرز ثلاث سمات: 


« المشاهدات المنتظمة. 
« التجرية الخاضعة للسيطرة. 
٠«‏ التحويل لمعادلات رياضية. 


أورد كويرنيكوس عددًا من المشاهدات الخاصة بهء التى قام بها في فرومبورك في بروسيا 
(كويرنيكوس .١55”‏ الكتاب الثالث؛ ريتيكوس 00 كما أنه اعتمد على العديد 
من المشاهدات الإغريقية. وضع كبلر قوانينه المتعلقة بالكواكب على أساس اكتشافات 
تيكو براهيء وقدَّم جاليليى إضافات مهمة لمجموعة قواعد البيانات الفلكية. واستخدموا 
جميعًا المشاهدات على نحو «منتظم». وهذا يعني أنهم استخدموها لتأسيس الفرضية 
الكوير كيه تحني والشافرات! النتظمةى ان 'الشاهراك تتكهزم فصان حرق سلادمة 
نموذج معين. يه جميع هؤلاء العلماء أن النموذج الشمسي المركز كان أكثر احتمالا 
مقارنة بالنموذج البطلمي. في حالة علم الفلك, لا يمكن تطبيق «التجارب الخاضعة 
للسيظارة تمي التددية لتنا ضعة للسيطرة التلاعب المتعمد في عوامل متغيرة مختارة في 
اللقدرات الفلنية :نوهدا يدف أنوا تقطوي فل إساء متهن و]دراع متجمه لكوائل مكفيرة 
في التجربة. على سبيل المثال» في تجارب التشتت الشهيرة لرذرفورد ,.)111١-١5-05(‏ 
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استخدم رذرفورد ومعاونوه ذرات هيليوم متأينة» وأطلقوها باتجاه ذرات الذهب من أجل 
اكتشاف أن الذرة تمتلك نواة. في هذه التجارب تجاهل رذرفورد عمدًا الإلكترونات؛ لآنها 
لا تتداخل مع مسار ذرات الهليوم الثقيلة داخل ذرات الذهب. حصر مُجرو التجارب 
تركيزهم على التفاعلات بين الأنوية. لقد رأينا بالفعل أن «التحويل لمعادلات رياضية» يوفر 
قابلية ضغط البيانات جيريًا (القسم 5). استخدم علم الفلك القديم الهندسة استخدامًا 
واسع النطاق؛ فكانت الزوايا والدوائر هي الأدوات الرئيسية المتاحة لعالم الفلك» حتى 
كويرنيكوس. والهندسة تحد من الاستفادة من الرياضيات في وصف الطبيعة. وجعل 
استخدام الهندسة من المستحيل على كويرنيكوس تقديم نظرية كمية دقيقة لحركة 
الكواكبء ناهيك عن التحليل الديناميكي» فقد كان مكسبه التفسيري قاصرًا على الهيكل 
الطوبولوجي لنموذجه. 

ولكن هل يعني هذا المكسب التفسيري أنه يوجد في متناولنا تفسير فلكي أفضل؟ هذا 
السؤال يكمن في منطق الموقف الإشكالي الكويرنيكي؛ فعن طريق تغيير المنظور بين الأرض 
الثابتة والمتحركة» يدَّعي كوبرنيكوس الوصول إلى تفسير أفضل للظواهر المرصودة. فتظهر 
مسألة فلسفية على الفورء كان معاصروه يدركونها: بالتسليم بأن كوبرنيكوس حقق بعض 
المكاسب التفسيرية» هل هذا المكسب التفسيري يخبرناء ببساطة» بشيء عن بنية نظرياتنا 
أى يقدِّم معلومات أكثر عن بنية العالم المادي نفسه؟ هل كان كوبرنيكوس واقعيًا؟ أثار 
أوزياندر هذا التساؤل في مقدمة كتاب «عن دورات الأجرام السماوية» التي لم يكتب اسمه 
عليها. ويقبع هذا التساؤل أيضًا وراء الاستخدام المتناقض لمصطلح «الفرضيات». وبهذا 
فنحن نتعامل هنا مع القضية الفلسفية الخاصة بالواقعية والذرائعية. 


(أ) دروس للذرائعية والواقعية 


إن الشهادة الأكثر شهرة على وجود هذه المسألة الفلسفية في أذهان كوبرنيكوس ومعاصريه 
مدفونة في مقدمة أوزياندر؛ فهى تقدٌّم الكتاب لعالم عام ١557‏ الأوروبيء ورأى أوزياندر 
أن حمق التاسيل إضيافة يتين الملكسطات: التمييرنة' لصبالت «العاري الموقى هيات 
هذا الكتاب» (كويرنيكوس 2١557”‏ 2,5-7 كوسكر 1555 4١78-1559‏ روزن 21585 
115-6). لاحجظ أولًا أن أوزياندر تبع كوبرنيكوس في الحديث عن «الفرضيات». وكما 
رأيناء اكتسب هذا المصطلح الحميد ظاهريًا تاريخه المنقسم في الفترة 551 .١7/17/-١5‏ مع 
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ذلك؛ استخدم أوزياندر هذا المصطلح بمعنَّى واحد فقط معانيه. وخلال تذكيره للقارئ 
بحداثة فرضية مركزية الشمسء يوضح معضلة الفلكيين. فمن جهة» لا يستطيع عالم 
الفلك أن يعرف «الأسباب الحقيقية» للحركات السماوية. من ناحية أخرىء: يستطيع عالم 
الفلك إنشاء وصف دقيق إلى حدٌّ ما ل «تاريخ الحركات السماوية». كيف ينبغي حل هذه 
المعضلة؟ يتمثل حل أوزياندر في الحل الكلاسيكي الشائع للفلسفة الذرائعية. يستطيع 
الم الفلك دسي #كيفية» تمك الكواكب ولكن لا يمتطيع شه تسبي هذه الطركة. 
مع ذلكء فالعقل البشري يتدرب من خلال الفضول النظري. ورغم عدم القدرة على تقديم 
تفسير حقيقيء فإن تقديم تفسير ما أفضل من عدم تقديم أي تفسير؛ ومن ثم فإن مهمة 
عالم الفلك هي: 

التفكير في أو بناء أي أسباب أى فرضيات يشاء بحيث يمكنء من خلال افتراض 

هذه الأسباب. حساب تلك الحركات نفسها في الماضي والمستقبل أيضًا عبر مبادئ 

الهندسة. ١‏ 
وبالتالي فإنه ليس من الضروري بالنسبة للفرضيات أن تكون صحيحة أو حتى محتملة. 
ولينأى بنفسه مباشرة عن مناقشة الاحتمالات المقدمة في النص الرئيسي» يقول أوزياندر 
5 

يكفي [الفرضيات] أن تقدَّم حسابات تتفق مع المشاهدات. 


لماذا يجب على القارئ إذن قراءة كتاب كوبرنيكوس؟ استند أوزياندر إلى البساطة. بعض 
الفرضيات تجعل الحسابات أبسطء وتجعل المشاهدات أسهل في الفهم. حتى إنها قد تؤدي 
إلى توقعات أكثر موثوقية. 
لذلك دعونا نْتِح الفرصة لهذه الفرضيات الجديدة للظهور علنًا بين الفرضيات 
القديمة التى هى نفسها أصبحت أقل احتمالًا. وخصوصًا لأن الفرضيات الجديدة 
رائعة وسهلة وتجلب معها كمية ضخمة من المشاهدات المكتسّبة. وبقدر ما تصل 
الفرضيات» فلا يتوقع أحد أي شيء مؤكد من علم الفلك. حيث إن علم الفلك لا 
يمكن أن يقدَّم لنا شيئًا مؤكدًا؛ إن إنه لو أن أي شخص صدق شيئًا ما على أنه 
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صحيح رغم أنه أوجد في الأساس لاستعمال آخرء فإنه سيخرج من علم الفلك 
أكثر حمقًا مما كان عليه عندما دخله. وداعًا. 


توفع أوزياندر شكوك نيوتن اللاحقة بشأن فرضيات علم الفلك. فأشار إلى مركزية 
الشمس كفرضية رياضية؛ ولكنها ليست زعمًا بشن الواقع المادي. فبوصفها زعمًا بشأآن 
الواقع» سوف تكون كالشوكة في عين عالم اللاهوت؛ فمن خلال تشتيت فرضية كوبرنيكوس 
على سطور الذرائعية» سعى أوزياندر لإزالة الألم الذي تسببه؛ فكانت أداة رياضية أخرى 
لا تزعم تقديم تفسير أفضل للواقع. وكانت تمتلك احتمالًا قليلًّا مساويًا لاحتمال الفرضيات 
الإغريقية المعمول بها؛ فالأسباب الحقيقية لحركة الكواكب لا يمكن أن تُعرّفء لأن العقل 
البشري أضعف من أن يفهم الفلك السماوي. وفي غياب الفهم المادي؛ يحل الوحي محله. 

ماذا عن كويرنيكوس؟ هل كان واقعيًا؟ تمامًا كما أنه لا شك في أن ارسطي اك 
بالمركزية المادية للأرضء لا شك في أن كوبرنيكوس آمَنَ بالحركة السنوية واليومية للأرض. 
آمَن أرسطو أيضًا بواقع الأفلاك الصلبة» التي كانت مهمتها هي حمل الكواكب» ولكن 
#ربرفكوس كان دوقي محاك هل عافن تحقيفية أى وهنيةها(ووون 21485 )كان 
كوبرنيكوس غير متأكد حيال الأهمية الفيزيائية لبنياته الهندسية. ولاحظ أن بطليموس 
استخدم أدوات هندسية مختلفة. ومما لا يثير الدهشة أنه وجد نفسه غير قادر على معرفة 
أي واحد منها يتفق مع الواقع. وكان حله هو الموافقة على تكافق الفرضيات: 


ليس من السهل تحديد أي منها موجود في السماء (...) إلا أن الانسجام الدائم 
للأرقام والظواهر يدفعنا إلى الاعتقاد بأن أحدها هو الموجود هناك. ١١‏ 


لم يكن كوبرنيكوس واقعيًا إزاء أدواته الهندسية؛ فقد عانى بعض الصعوية في 
تصديق أن البنيات النظرية المستخدمة في النموذج الشمسي الركز - الحركة الدورانية 
اللامتراكزة وأفلاك التدوير المسثولة عن تفسير الظواهر المرصودة - لها نظير في الواقع 
المادي. لم يكن كوبرنيكوس واقعيًا إزاء البنية الجبرية لنموذجه. كان كوبرنيكوس واقعيًا 
إزاء الأجرام السماوية وحركاتها والنظام الذي يضمها معًا. وآمن أن المكان الذي حدده 
للأرض في النموذج الشمسي المركز يتوافق مع جزء من بنية النظام الشمسي. كان 
كوبرنيكوس واقعيًا إزاء البنية الطوبولوجية للنموذج الشمسي المركز. وحجج كوبرنيكوس 
الواقعية مقدَّمّة في مقدّمة وإهداء كتابه إلى البابا بولس الثالث والجزء الأول من الكتاب. 
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«أولا»: منح كويرنيكوس دورًا «سيبيًا» لحركة الأرض؛ فالموضع المادي للأرض بين 
الكزاكب الكفرى: هو .ما :يدس ظووى حركة«الذوران الفؤقري يرفصول الميفة والطول 
الطبيعي للنهار؛ فالظواهر المرصودة تُفسّر سببيًا بالحركة المادية للأرض: 


فتنزنا الظواهن نوضفها :تاتمة عق جرعة الأزفن حول الكشفتن واقارهنا هذه 
الوسيلة نفسها من أجل تحديد حركات جميع الكواكب. (كوبرنيكوس 2١٠557‏ 
الكتاب الرايع, مقدمة) 


كما آمن كوبرنيكوس بالحالة السيارة للأرض؛ إذ آمن أن موقع الأرض مسئول سببيًا عن 
بعض الظواهر المرصودة. إِذَا ليس كوبرنيكوس واقعيًا إزاء موضع الأرض فحسبء فلا بد 
أنه واقعى كذلك بشأن النتائج الفيزيائية لهذا الموضع. 

تتمثل الخطوة الثانية في «حجة كويرنيكوس بشأن الاتساق». أشرنا بالفعل إلى أن 
كوبرنيكوس كان مدركًا على نحى جيد لحقيقة أن الظواهر الطبيعية مترابطة بعدد من 
الطرق. كان هذا يعني بالنسبة لكوبرنيكوس أن حركة الأرض والكواكب مترابطة لدرجة 
أن أي تغيير في جزء واحد يؤدي إلى عواقب في جزء آخر من النظام. وفقا لكوبرنيكوس, 
لا نستطيع تغيير ترتيب الكواكب اعتباطًا دون الإخلال بالصورة الكونية كلها. وإذا ريطنا 
مدارات الكواكبء يتبين لنا ترتيبها الطبيعي. فالاختيار الصحيح للموضع الأوليّ للأرض 
- كوكب يدور وليست مركرًا ثابنًا للكون - يؤدي وفقا لكوبرنيكوس إلى نموذج أكثر 
ملاءمة للكون. وهكذا ينتقل كوبرنيكوس من الواقعية إزاء الأجرام السماوية - بما في ذلك 
الأرض - إلى الواقعية إزاء النموذج العلمي الذي تبنَّاه. ومع ذلكء تقتصر هذه الواقعية 
على التوزيع المكاني للكواكب. النموذج الشمسي اكركز أفضل في تمثيله للكون من النموذج 
أرضى المركزء لأنه أكثر اتساقا. ويوفر «اتساق» معقولية محددة تشير إلى أنه يجسد بنية 
الكون على نحو أكثر صحة من منافسه النموذج الأرضي امركز: 

نتحول الآن إلى حركات النجوم السيارة الخمسة؛ فحركة الأرض تريط ترتيب 

وحجم دوائرهم المدارية معًا في تناغم رائع وبتناسب موْكّد ... (كوبرنيكوس 

08 الكتاب الخامسء مقدمة) 

تنبع نتاكج كثيرة قابلة للرصد من فرضية أن الأرض تتحرك. بمجرد أن يؤدي هذا 
الافتراض إلى نموذج متسقء يعزز هذا الاتساق من مصداقية الفرضية الأصلية. فالنموذج 
الشمسي اكركز - اعتمادًا على اتساقه - تمثيل أفضل لترابط الطبيعة من النموذج الأرضي 


آذه 
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المزكن. وكما أذرك كان :وكيوكن لاحقاء يمك تعزن تفقيل: التمودج الشمهي المركل مت 
خلال الخغر عن العدياء عن فرضداة كر وو كزان المطيفة. 


(5-") الواقعية الحديثة 


إذن» لو أن ثمة درسًا يجب أن يعلّمه العلماء للواقعيين فهو أن الواقعية - كلها 
أو أي شيء منها - لا تستحق القتال من أجلها. (سيلوسء «الواقعية العلمية» 
(118019995) 


شعر بعض أصدقاء وأتباع كوبرنيكوس بغضب عارم تجاه ذرائعية أوزياندر التي تشوه 
النموذج الكوبرنيكي. وم غموض 0 «فرضية» نحو اتجاه الواقعية. وعد 


الإدراك المتأخرء يمكن أن نمتلك توجهًا ذهنيًا أكثر استرخاءً. فكويرنيكوس لم يُحسن 
البنية الجبرية للنماذج القديمة» كما لم يستطع كوبرنيكوس أن يقدَّم أي دليل رصدي 
قاطع يدعم حركة الأرض. ويدت مقدمة أوزياندر الغارقة في الذرائعية كتحذير. والجزء 
الفني من أطروحة كوبرنيكوس - مع قبولها لمبدأ تكافؤ الفرضيات - لم يرق إلى مستوى 
الوعد الذي قدَّمه الجزء الأول. ١١‏ 

كان النموذج الكوبرنيكي قادرًا على تقديم تفسير متسق للمشاهدات المعروفة خلال 
حياة كوبرنيكوسء كما كان متوافقًا أيضًا مع المشاهدات اللاحقة؛ ولكن افتقر النموذج 
الكوبرنيكي الأصلي إلى آلية ذات مصداقية يمكنها تفسير المشاهدات. تمتع النموذج 
الكوبرنيكي بصلاحية تجريبية» نظرًا لبنيته الطوبولوجية» ولكن يجب أيضًا أن يلبي 
نموذج أو نظرية أكثر تطورًا مطلب وجود بنية جبرية دقيقة. ويجب أن تتوافق الآلية 
التي تفسر «الظواهر» مع بنية العالم الحقيقي. والنظرية التي تتميز ببنية جبرية دقيقة 
تتمتع بالصلاحية النظرية. والخلاف الفلسفي بين أوزياندر وكوبرنيكوسء بين الذرائعية 
والواقعية؛ له نظير حديث. فمتبع الذرائعية في العصر الحديث متردد حيال الآليات والبنيات 
الكامنة وراء السمات المرصودة كما كان أوزياندر. ومتبع الواقعية في العصر الحديث واثق 
حيال الآليات والبنيات الكامنة كما كان كوبرنيكوس واثقًا حيال واقع حركة الأرض. 

قدِّم متبعو الذرائعية في العصر الحديث سببين لحذرهم إزاء البنيات غير القابلة 
للرصد: من جهة؛ يوجد نقص في الأدلة التي تّثبت النظريات (انظر القسم 5-5). وهذا هو 
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الرأي القائل بأن الأدلة التجريبية لا يمكن أبدًا أن تفصل بوضوح بين نظريتين علميتين 
متكافتتين تجريبيًا ولكنهما مختلفتان بنيويًا. وعبّر بطليموس عن هذه المشكلة بالفعل 
في 00 الفرضيات. من الناحية الأخرى» هناك «الاستدلال المتشائم»؛ وهو الرأي القائل 

ن العديد من النظريات العلمية» التي عانك دة وهار | لع ةو فيك وماق أ 
0 الأفكار الخاطئة. ونظرية مركزية الأرض إحدى أمثلة تلك النظريات. ما السبب الذي 
يدفعنا للثقة في النظريات الحالية؟ لذا تهتم الذرائعية الحديثة «بإنقاذ الظواهر». النظريات 
العلمية يمكن في أحسن الأحوال أن تكون ملائمة تجريبيًا؛ فهي تناسب مجالها ما دامت 
في نطاق الظواهر المرصودة, ولكن علينا أن نظل متشككين فيما يتعلق بالبنية النظرية 
الكامنة وراءها. ريما تُسْتَحْدم نظريتان علميتان آليتان غير قابلتين للرصد وغير متوافقتين» 
على الرغم من أن كلتيهما تفسّر الأدلة المتاحة. علاوة على ذلك؛ من الممكن دائتمًا تفسير الأدلة 
ذاتها على أساس بنيات نظرية مختلفة. أما متبع الواقعية فيريد أكثر من ذلك. فلا يكفي أن 
تكون نماذجنا متوافقة مع قدر ما تصل إليه المشاهدات؛ فالبنية النظرية الكامنة وراءهاء 
التي يمكن أن تفسر المشاهدات, يجب أيضًا أن تُمثَل بنية الواقع. ظل كوبرنيكوس مقيدًا 
بقبول تكافق الفرضيات الهندسية:؛ على الرغم من أنها كلم لفاك ترسكو مو نيع 
ذلك كان كيلر مهتمًا بالأسباب الفيزيائية؛ فالكواكب تتحرك بطرق منتظمة محددة: عبرت 
عنها قوانين كبلر الثلاثة. والسؤال التالي هو: لماذا تتحرك بهذه الطريقة؟ لم يصبح التفسير 
الفيزيائي القابل للتطبيق متاحًا إلا عندما جمع نيوتن القانون الأول للميكانيكا مع قانون 
الجاذبية (انظر شكل .)١15-7‏ بالنسبة لمتبع الواقعية» نَبيْنَ هذه الأحداث أن نظرياتنا 
العلمية الناضجة تُشكّل تفسيرًا تقريبيًا جيدًا للتفسير الحقيقي للعمليات الفيزيائية. 

يدّعي متبع الواقعية أنها هي «الفلسفة الوحيدة التي لا تجعل نجاح العلم يبدو 
معجزة» رطا دلاحك ؟/7), 5 ذلك فإن قصة علم الفلك تين أن مُعارض الواقعية 
يبدو أن لديه وجهة نظر. كان النموذج الأرضي اكركز والنموذج الشمسي اكركز في البداية 
متكافئين على المستوى الرصدي؛ إذ كان كلاهما يعتنق «تكافؤ الفرضيات»» ومع ذلك 
فقد كانا مختلفين بنيويًا. وانتهى المطاف بجزء كبير من البنية النظرية في سلة مهملات 
الأفكار المصرَّة على الخطأ. لم يبالغ بطليموس في الزعم ب «واقعية» أدواته الهندسية» وكان 
كوبرنيكوس واقعيًا فحسب فيما يتعلق بالترتيب المكاني للكواكب. قدَّم كبلر حججًا قائمة 
على الاحتمالات لصالح النموذج الكوبرنيكيء رغم تخلّصه من بعض فرضياته الرئيسية. 
تخلى نيوتن عن أسباب كبلر «الفيزيائية»؛ بينما استكمل الثورة الكوبرنيكية. 


ه/ 
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كيف يمكن لمتبعي الواقعية تفسير هذا الجانب المزدوج من الاستمرارية والانقطاع؟ 
قَدَّمَت مؤخرًا أطروحة «الواقعية البنيوية» لدرء الحجج المناهضة للواقعية" (وورال 
6 ليديمان /59١؛‏ سيلوس .)١5999‏ ولتفسير الاستمرارية وسط التغيير المفاهيمى» 
تركز الواقعية البنيوية على الجوانب البنيوية للأنظمة. يمكننا أن نتناول الفكرة من 
خلال التفكير في حقيقة أن العلم يهتم بالنظم الطبيعية (مثلًا. النظام الشمسي أو 
النظام البيولوجي) على نحو عام تمامًا. للحصول على نظام لا يكفي أن تضع العناصر 
أحدها بجوار الآخر (المترابطات)؛ فلا تُشَكّل مجموعة من الكواكب نظامًا. ولتحويلها إلى 
النظام» يجب أن تكون مكونات النظام مترابطة. وبفضل إنجازات الكوبرنيكيين» نعلم أن 
الكواكب ترتبط على نحو منهجي؛ فالكواكب مرتبطة في نظام عن طريق علاقات (قوانين) 
النظام. وما يشكل نظامًا في العائه الطبيعي هو التفاعل بين مكونات النظام. تمتلك 
الأفلمة الكوكيية التواكب >مكويات» وقواكن كيلو ك «الغراء» الذي يريطها معًا. وتمتلك 
النظم البيولوجية الأنواع أو الأفراد كمكونات لهاء وما يربطهم معًا هو قوانين علم الأحياء 
التطوري. والمجتمعات البشرية لديها الأفراد والفئثات الاجتماعية كمكونات؛ وما يربطهم 
معًا هو القيم والمبادئ والقواعد القانونية الخاصة بالمجتمعات. وبصرف النظر عن مكونات 
الأنظمة. يجب أن توجد علاقات مناسية بين المكونات؛ فمن الصعب أن نتصور أن مجتمعًا 
بشريًا يمكن أن يترابط معًا من خلال قوانين كبلر. 

يتجمع العديد من المكونات في النظم الطبيعية بطريقة منتظمة؛ ومن ثم فإن النظم 
الطبيعية نُظهر بِنْيةً تتألف من مترابطات النظام والعلاقات بينها. ويحاول العلم بناء 
تظاريات (ذاك ناذه فمذل :هزه النظه: يكب أن حزن اللتمادع ابقة تموديهية تمثل يثية 
النظام الطبيعي على نحو رمزي. إذا كان المشروع العلمي منشغلًا بوصف وتفسير النظم 
الطبيعية والاجتماعية» فإن الواقعية البنيوية تقدّم أطروحة مفادها أن بنية النموذج 
تمت بالتقريب الجوانب البنيوية» المؤكّدة جيدًاء للنظام المستهدف؛ فهي تهتم بالصلاحية 
النظرية لبنية النموذج؛ ولذلك فإن متبع الواقعية البنيوية سيرغب في أن يدَّعي أن نماذج 
العلم تهدف إلى تمثيل بنيات النظم الطبيعية أو الاجتماعية (الطوبولوجية والجبرية). 
وتتألف بنية النموذج - من أجل غرضنا الحالي - من المكونات وترابطها؛ أي المترابطات 
والعلاقات. ولدعم وجهة النظر هذهء فإن متبع الواقعية البنيوية سيرغب في توضيح طريقة 
توفيق الاستمرارية والانقطاع في النظريات العلمية على المستوى البنيوي. يمكن تدبّر هاتين 
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السمتين على نحو تفاضلي فيما يتعلق بالبنية الطوبولوجية والبنية الجبرية. عند الانتقال من 
بطليموس إلى كوبرنيكوس» تغيرت البنية الطوبولوجية للنماذج؛ لكن ظلت البنية الجبرية 
كما هيء باستثناء الموازنات وأفلاك التدوير الكبيرة. وعند الانتقال من كوبرنيكوس إلى كبلر, 
بقيت البدة الطوجولوسية دون كفبيزة.ولكن خكبعت البنية الجيرية لتقديرات جددية: ومن 
كبلر إلى نيوتن خضعت البنية الجبرية لتحسينات» ولكنها لم تتعرض لتغييرات كبيرة. 
ومنذ نيوتن» لم يشهد النموذج البنيوي للنظام الشمسي تغييرات جذرية. وإنها لحقيقة أن 
التمثيل العلمي (في سياق النماذج) يواجه دائما قيودًا في عمليتّي التقريب والتجسيد المثالي. 
قل سجدل المذالن»' معد اذا قرة"فمسيةا قال للفظع الذا مضر»,سدوكة مقي الوا قهزة التديوية 
عل وحوك أذلة قاظعة كافية 'ق تاريخ العلم اليم بالاستمرارية .ف الينيات الأباسية: 
وتمتد الاستمرارية إلى البنيات الجبرية والبنيات الطوبولوجية على حد سواء. وأخيرًاء النماذج 
الناضبحة قحسي هن الى يمكق أن تمثل زنية التُظاء المستهد ف :تمكيلا كاملا ؤعلاوة عن 
الله تكو هلة لاصو حل شمو محكلف. وعال ة لمات ظلدنة لحف © بودن قم رين قد 
في أنه حتى في المراحل الثورية في العلوم, ثمة عملية معينة من تسلسل الاستدلال تربط 
الانتقال من النظريات القديمة إلى الهديدة؛ وسوف نناقش:هذا في (القسم 7): 


(5-7) نقص إثيات النظريات بالأدلة 


كان عدم القدرة على التخلص من تكافق الفرضيات واحدًا من أسباب فشل أعمال 
كوبرنيكوس في أن تصبح ثورة علمية. يجب أن يرى الواقعيون أن البنية النظرية التي 
ينسبها العلماء إلى مجموعة من البيانات الرصدية أو التجريبية تشير إلى بعض العمليات 
الفيزيائية التى يمكن أن تفسر المشاهدات. على النحو المثالي» يرقى هذا إلى مكانة التفسير 
السببي (انظر الفصل الثاني: القسم 1-7). كيف يمكننا أن نتأكد من أن تفسيراتنا 
النظرية تجسد حقيقة العالم المادي تقرييًا؟ هذا في جزء منه يتعلق بمسألة كيفية استطاعة 
التفسيرات العلمية تمثيل أجزاء من العالم الطبيعي. ويتم ذلك من خلال استخدام مجموعة 
متنوعة من النماذج كما سنرى (انظر القسم 6 و0-7)ء لكن قبل أن ننتقل إلى هذه 
الأمورء يجب إزالة حجر عثرة. ثمة حجة شهيرة - أطروحة دوهيم-كواين - تسعى إلى 
توضيح أن الأدلة لا تكون قوية بما فيه الكفاية «مطلقًا» للتغلب على جميع التفسيرات 
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النظرية المنافسة. إذا نجحت هذه الحجة؛ ريما سيوجد دائمًا عدد لا نهائي من التفسيرات 
النظرية المتوافقة مع الأدلة والمتعارضة وجوديًا. ولن تكون الأدلة قادرة على تحديد تفوّق 
أحد التفسيرات على التفسيرات الأخرى. وستكون كل التفسيرات النظرية ناقصة الإثيات 
بالأدلة المتاحة. وسيتاح مُتّبِعي الذرائعية حجة قوية في ترسانتهم. 

تخيّل بعض الكائنات الفضائية التى تستطيع لفظ الرقم ؟ عندما تظهر مجموعة من 
الأشراف :كيف تؤسنات :هل الكافكات إلى.هذا التل ؟ مدن الوحت انه يوه هدة النات ينكين 
أن ننسبها إليهم: )١(‏ " »ا "؛ (؟) 5,5 + هرع؛ (9) 0٠/6‏ 65 ؛ (5) ١‏ +" + 1؛ وما إلى 
ذلك. لى لم نكن نعلم شيمًا آخر عن قدرات هذه الكائنات» فسيكون التحديد صعبّاء ولكن 
تخيّل أننا نعلم أن هذه الكائنات لا تتقن سوى الأعداد الطبيعية من ١‏ إلى ٠١‏ وليسوا على 
علم بالكسور. يمكننا إذن استبعاد الفرضيتين (؟) و(5؟). بهذه الطريقة نستطيع تكوين 
الأدلة التي تشير بقوة إلى وجوب سريان آلية معينة. يبدو أن هذا يشبه تاريخ الفرضية 
الكوبرنيكية؛ ففي عام ١547‏ لم تكن الأدلة الرصدية ببساطة قوية بما فيه الكفاية لتدعم 
تفوق النظام الكوبرنيكي على النظام البطلمي» ولكن بعد ذلك حقق تيكو يراهي وجاليليو 
اكتشافاتهما التجريبية المهمة» وكان من الصعب التوفيق بينها وبين النظام البطلمي. ومن 
خلال اكتشاف قوانينه للكواكب. حسَّن كبلر النظام الكوبرنيكي كثيرًا. وأخيراء توّج نيوتن 
النمونع بالتشاع غندها أرضيح أن القصوي الذاض :والهادبية يمكن أن كيتنا مشكل مذارات 
الكواكب الإهليجية. وكما سنبين بالتفصيل في الفصل المتعلق بالداروينية» تحدث عملية 
للقضاء على التفسيرات المنافسة. عملية القضاء تلك ممكنة: لأن التفسيرات النظرية - كما 
يوضح تاريخ الكوبرنيكية - تخضع لعدد من القيود؛ تُمِتٌل صلابة الظواهر أحد هذه 
القيود ويمثل الاتساق واحتمالية التفسيرات قيدين آخرين. فإذا كان واقع النظام الشمسي 
أن الأرض تدور حول الشمسء وليس العكسء فسيكون من الصعب على التفسيرات النظرية 
الهرب من هذه الحقيقة. نجا النظام البطلمى لمدة ١٠٠١‏ سنة بسبب قلة الأدلة. وبمجرد 
أن قويت الأدلة» ترنح النظام البطلمى أمام صلابة الحقائق وعدم معقولية افتراضاته. 

ربما لا يغير متبع الذرائعية المتشدد رأيه متأثرًا بمثل هذه الحجج. وسوف يشير 
إلى: (أ) أن من الممكن دائمًا دحض الدليل بوصفه بانعدام الثقة. ويمكن القول إن عالم 
الرياضيات والفيلسوف في مسرحية بريشت كانا محقين في كونهما متشككين في التليسكوب» 
الذي لم يكن في عام ١٠١١‏ بعد أداة موثوقًا بها. (ب) وأن من الممكن دائمًا تغيير بعض 
الافتراضات الأساسية لإنقاذ النظرية. (ج) وأن تاريخ العلم مليء بحالات نقص الإثيات 
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بالأدلة. حتى بداية القرن السابع عشر كانت النماذج الفلكية يعارض بعضها يعضاء ولكنها 
كانت متفقة على نحو متساو مع الأدلة. وسادت حالة مماثلة في البيولوجيا التطورية حتى 
بداية القرن العشرين. ولا تزال نماذج العلوم الاجتماعية المتعلقة بالظواهر المجتمعية تعاني 
من ويلات نقص الإثيات بالأدلة. 


(أ) أطروحة دوهيم-كواين 
تأَمّل مخطط بوبر للدحض: نستمد من النظرية العلمية.'7» فرضية قابلة للاختبار, :,11» ثم 
تخضع هذه الفرضية لاختبارات «صارمة». إذا لم تتخط الفرضية هذه الاختبارات: 112-: 
فإن النظرية التى استّخلصت منها تصبح مُدحَضَّةء 1 -. ومخالفةٌ لهذا الأسلوب الدحضيء 
يرى دوهيم 50 أن النظرية, '1» والافتراضات السابقة, 4. تواجه معًا الاختبار. وإذا 
فشلت الاختبارات في تأكيد الفرضية» فثمة بعض الحرية في الاختيار؛ فإما أن نرفض 
الفرضية: م21, أو نغير الافتراضات السايقة, 4, لإنقاذ النظرية (انظر مربع 5-١‏ من أجل 
عبارات أكثر منطقية). 

قبل أن ننتقل إلى مثال» توجد بعض ال ملاحظات الأولية التي يجب توضيحها؛ أولًا: 
عملية الانفصال. 7-4 115-, ليست نتيجة محددة. يجب تقديم سبب للاحتفاظ إما ب ج11 
أى 4.. ثانيًا: ينبغي أن نضع في الاعتبار أن الافتراضات السابقة؛ 4 والفرضية الخاضعة 
للاختبار» ج51, ربما لا تمتلكان وزنا معرفيًا متساويًا. في كثير من الأحيان توجد في العلم 
نظريات أو نتائج راسخة إلى حدٌّ ماء تكون مفترضة مسبقًا وليست خاضعة للاختبار حاليًا. 
ثالنًا: الأدلة تل التي تُستخدم لاختبار الفرضية» غاليًا ما تكون قوية إلى حدَّ ماء بمعنى 
أنه قد جرى التوصل إليها من خلال وسائل مستقلة. تتجاهل أطروحة دوهيم-كواين هذه 
التحفظات؛ فهى تنص على أنه من الممكن دائتمًا إنقان :1 على الرغم من ج57-, إذا كنا على 
استعداد 5300 مناسبة في المعرفة السابقة, مثلّا من 4 إلى /4. 


مربع :7-١‏ أطروحة دوهيم-كواين بعبارات منطقية 


17- <[ع2- © (مى <ج ]1 ) ] 
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أطروحة دوهيم-كواين: 


(4- ,7 عهد) + إعكطد » زم جد (4 © 1) ]) 


لإنقاذ النظرية. 7 تصور دوهيم-كواين أن الافتراضات السابقة يمكن تغييرهاء مثلًا إلى '2, لكي 
يمكن من خلال مزج 17 ولك استنتاج: 

(عهد د زتمع 7)) 
مفتاح الرموز: 
7 - نظرية, 516 - فرضية خاضعة للاختبار» - - نفيء 7 - انفصال منطقيء, + - نتيجة 
استنتاجية, 4 - افتراضات سابقة. 








يقدّم لنا تاريخ علم الفلك أمثلة مفيدة لتوضيح وتقييم أطروحة دوهيم-كواين. 

لندعم أولا مخطط بوير للدحض ببعض الافتراضات السايقة الإضافية 4.. لنفترض 
أن 1 هي علم الفلك البطلمي؛ ولنفترض أن 4 نمثل ثبات المجال فوق القمري في علم 
الكونيات الأرسطي. ونأخذ 51 من تأكيد عالم الرياضيات من مسرحية بريشت بأنه وفقًا 
للقدماءء «لا يمكن أن توجد نجوم تدور حول مراكز أخرى غير الأرض»: وهذا يعني أنه لا 
يمكن أن يكون للمشتري أقمار. أخيرًا نفترض أن 117- تعر عن اكتشاف جاليليى لأقمار 
المشتري. توضح اكتشافات جاليليوء بما فيها اكتشاف أطوار كوكب الزهرة» ومشاهدات 
تيكى براهي لظهور المستعر الأعظم في عام ١١17”‏ حدوث تغيرات في السماوات. يصعب 
توفيق هذه الاكتشافات التجريبية مع النموذج الأرضي المركز الذي يفترض صراحة ثبات 
السماوات. من الصعب إدراك كيف كان يمكن تغيير الافتراض السابقء 4» من أجل التوافق 
مع النتائج التجريبية. إن تغيير 4 إلى 4 مثلا - قدرة السماوات على التغير - كان 
سيدمر بنية النموذج الأرضي اكّركز. كانت الاكتشافات التجريبية قوية. يقول الفيلسوف 
في مسرحية بريشت: «كون المبجل أرسطو يُمثل صرحًا من نسب متقنة؛ يجب علينا أن 
نفكر مرارًا قبل خلخلة هذا الانسجام.» ومن ثم تمثلت استراتيجية الفيلسوف في إنكار أدلة 
جاليليوء 576-. وهذه خطوة مشروعة ما دامت الأدلة غير قوية. وبمجرد أن تكون الآدلة 
موثوقًا بها إلى حد ماء تنتكس هذه الاستراتيجية بسرعة وتتحول إلى دوجمائية. ظهر زائرًا 
جاليليو يمظهر الدوجماتيين؛ لأنهما أصرًا على «صحة» عقيدة أرسطو. كان من الممكن أن 
تصبح شكوكهما مبررة لى كانا شككا في مصداقية التليسكوب. 
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مع ذلك ثمة حالات يكون من المعقول فيها تمامًا رفض الافتراضات السابقة. لنعتبر 
0 علم الفلك الكوبرنيكيء وتمثل 4 المدارات الدائرية المنتظمة في الفلك فوق 
القمري. التي تقيازك كويرنيكؤين "فق «افتراضيها تمع الإقريق: وتشكل 232 مكل الشركة 
الدائرئة لجوكي: ما حول القمس الركدية: هي تجعل 27> تُمَدلَ اكتشاك كيار للمدازات 
الإهليجية الشكل والحركة غير المنتظمة لهذا الكوكب. نحن نعلم أن كبلر رفض الافتراض 
السابق 4 للمدارات الدائرية» وأحل محله حركة الدوران غير المنتظمة ‏ 4 كما ورد في قوانين 
كبلر. بما أن كبلر رأى صحة النهج الأساسي لكوبرنيكوسء فلم يستطع حقًا رفض النظرية 
'1. والقيام بذلك قد يعني العودة إلى النظريات السابقة مثل مركزية الأرض لبطليموس أو 
نظام براهي الذي يُعدّ وسطًا بين النظريتين. لم تكن هذه النظريات السابقة تجذب كبلر 
كقررا» لانيا لح كن مفو فق وم الأرلة الرصدية. صحيح أن كبلر أنقذ النظرية الكوبرنيكية 
1 من خلال تغيير الافتراض السابق 4. وكما تتطلب استراتيجية دوهيم-كواين» فإن مزج 
7 و4 يؤدي الآن إلى النتيجة الاستنتاجية (ع727- + (4 8 '1)1 : م121-» ولكن لاحظ أن 
الافتراض المسبق 4 هو ما لم يستطع كبلر توفيقه مع الأدلة. لم يكن الأمر مسألة إنقاذ 
77 مهما كان الثمن. كانت 7 نظرية ناجحة نسبيّاء ولكنها لم تتمكن من تفسير المشاهدات 
بالدقة التي يريدها كبلرء لاستنادها على افتراض سابق مشترك مع نظرية مركزية الأرض. 

يشير هذان المثالان إلى وجوب التمييز بين وجهتّي النظر المنطقية والعملية؛ فمن وجهة 
النظر المنطقية ربما يكون ممكنًا في الواقع إنقاذ النظرية7 - كما أشار دوهيم وكواين - 
من خلال عدد من المناورات: تغيير الافتراضات السابقة أو إنكار الأدلة» ولكن من وجهة 
النظر العملية» عادةً ما يواجه العلماء عددًا محدودًا من التفسيرات النظرية التى عليهم أن 
يقيموها من خلال إخضاعها لقوة القيودء كما أوضح أينشتاين (أينشتاين 4 
فاينئرت .)5١١5‏ 


(ب) قوة القيود 


ثمة حل عملي لأطروحة دوهيم-كواين يعتمد على استخدام القيود. يمكن عمومًا اعتبار 
القيود كشروط تقييدية على المقبولية؛ فهي تتحكم في العوامل المتغيرة التي تُقبَّل في أي 
نظرية علمية أو نموذج علميء أى تتحكم بصورة أعم في النظريات والنماذج التي ينبغي 
قبولها كبنيات علمية. تخيّل بوابًا يقف خارج ملمّى ليلي. يقدَّم الملهى الليلي المشرويات 
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الكحولية ولكن فقط للمقامرين الذين تجاوزوا حدًا سنيًا معيّنًا. يجب أن يتأكد البواب 
من أن المقامرين الذين يستوفون الحد الأدنى للسن هم مَن يدخلون فحسب. إذا كنت 
مقامرًا أقل من الحد السني» يفرض البواب شرطًا تقييديًا على دخولك إلى الملهى الليلي. 
إذا أدى وظيفته على نحى صحيح, فلن تدخل. وكما سنناقش الآن» ثمة مجموعة متنوعة 
من القيود التي تُطبّق في التنظير العلمي. في الأساسء توجد قيود تجريبية وأخرى نظرية: 
وهذه القيود يمكن تقسيمها لمستويات فرعية أكثر. 

تخيّل أن النماذج والنظريات العلمية مدمجة في «مساحة منطقية» ماء وهي تتشكل 
من مجموعة من القيود التجريبية والنظرية. يعتبر عالم الرياضيات المعادلة «قيدَّاء على 
مجموعة من الحلول الممكنة. تأمّل معادلة القطع المكافى: 1 + 2 - /. تستثنى هذه 
المعادلة حسم الأقداد الأقليمة وإحد:( د 5 فطلو كه حيط إن الأعواك الأقل من والعد 
لا تفي بالقيد الذي فرضته المعادلة. القيود العلمية تُمئّ شروطًا تقييدية على النماذج 
والنظريات, «بحيث إنه من بين مجموعة العوامل المتغيرة المتاحة؛ فإن العوامل المتغيرة 
التي تفي بالقيود هي فقط التي تُشكّل مدخلات مقبولة.» ومع تطور العلم وظهور 
الاكتشافات الجديدة» يمكن لهذه الشروط المقيدة أن تتغير بيطرق مختلفة (فاينرت 2١1995‏ 
.)١١15--‏ وهكذا بالنسبة للإغريق» وكذلك كويرنيكوسء كانت الحركة الدائرية قيدًا 
قويًا على بناء النماذج. ونجد في العلوم فتتين عريضتين من القيود هي القيود التجريبية 
والنظرية. ويمكن تقسيم هاتين الفتتين إلى فثات أخرى. في ظل «القيود التجريبية»» ندرك 
مدى توافر البيانات التجريبية المستقرة القابلة للتكرار (النتائج التجريبية والرصدية)» 
وكذلك أيضًا وجود الثوابت الفيزيائية الأساسية (مثل 8 و». انظر فاينرت »))١119/(‏ التى 
قو اقطون ل ادع أن تطرياف مكلف قدافا) ويهت أن كين القط راك الكلضة قايلة 
للاختبار تحت هذه القيود التجريبية. وفي ظل «القيود النظرية» نفهم المبادئ الفيزيائية 
الرياضية (مثل مبدأً النسبية)» والمعايير المنهجية مثل البساطة والوحدة والاتساق المنطقي 
والاتساق المفاهيمي للنظرية (الذي يُقصد به هنا تعظيم الروابط المنطقية: والاشتقاقات 
الرياضية. والعلاقات المبنية على البراهين)» وأخيراء المسلّمات الميتافيزيقية (اتساق الطبيعة 
والسببية والمدارات الدائرية والحتمية والكمال والتناسق في الطبيعة). يمكن لمزيج هذه 
القيود المختلفة أن يرسم عددًا من مساحات القيود المختلفة التي يمكن دمج النماذج 
والنظريات فيها. تُشكّل مركزية الأرض وقيودها مساحة قيود واحدة, بينما تُشكّل مركزية 
الشمس الخاصة بكبلر بنية قيود أخرى. وتّعد فكرة وجود مجموعة من القيود التي تعمل 


15 


نيكولاس كوبرنيكوس: فقدان المركزية 


على بِنَّى علمية مفيدة للقضاء على النماذج غير الملائمة؛ إذ تتحطم هذه النماذج على صخرة 
القيود. لقد ألمحنا بالفعل إلى إجراء الاستقراء الإقصاتيء الذي سنناقشه في الفصل الثاني. 
تكمن قوته في حقيقة أنه لا يمكنه إقصاء النماذج الفردية فحسبء ولكن يستطيع أيضًا 
إقصاء مجموعات كاملة من النماذج التي تفي بمجموعة معينة من القيود (نورتون 1555؛ 
إرمان 159557). 

ومساحة القيود عبارة عن بنية تحددها أنواع مختلفة من القيودء يمكن مزج النماذج 
الفعلية والمحتملة فيها. تطبق القيود على البنيات المقبولة وغير المقبولة. ودائمًا ما تكون 
القيود محدودةء ولكن تسمح مساحة القيود بعدد لا نهائي من النماذج والنظريات المحتملة 
(غير المصوغة)؛ ومع ذلك؛ يمكن لعدد محدود من القيود أن يحكم عددًا لا حصر له من 
النماذج أو النظريات المحتملة» تمامًا كما يندرج عدد لا حصر له من الحالات المحددة ‏ 
الفعلية والمحتملة - تحت القانون العلمي الواحد. ويمكن لعدد قليل من القيود أن يُقصي 
عددًا لا حصر له من النماذج والتستوياض ناما كما سخطيع: يات واد زد عدد كبير من 
المقامرين؛ ومن ثم فإن بإمكان بنية شمسية المركزء بالاتحاد مع قوانين كبلر, أن تُقصي كل 
النماذج الأرضية المركز باعتبارها بنيات غير مناسبة. وينجح الإقصاء؛ لأن النماذج الأرضية 
المركز تصبح متعارضة مع القيود الجديدة. بعبارة أخرىء, تسبب محاولة إدراج النماذج 
القديمة في مساحات القيود الجديدة تناقضات. 

من أجل أغراض مناقشة أطروحة دوهيم-كواين» وفي ضوء القيودء سوف نستخدم 
البيانات التجريبية فحسب كأمثلة على القيود التجريبية» والاتساق كمثال على القيد النظري. 

لنلق نظرة أولًا على بعض الأمثلة حول طريقة مساعدة استخدام القيود «التجريبية» 
على حل معضلة دوهيم-كواين» على الأقل من وجهة النظر العملية. تذكّر موقف مركزية 
الأرض في القرن السادس عشر. في 1517, كان تيكو براهي قد اكتشف نجمًا جديدًا 
(مستعرًا أعظم). وفي الفترة 597-101/9١ء‏ اكتشف براهي المذنَّباتء وأثبت أنها كانت 
تقع خارج فلك القمن. كلت هذه الشاهذات. مشكلة خطيرة لإحدى العقائد الرئيسية 
في نظرية مركزية الأرض: ثبات الفلك فوق القمري. لا يمكن من وجهة نظر منطقية 
استبعاد أن نظرية مركزية الأرض قد وجدت طريقة للتكيف مع هذه الظواهر. في الأجزاء 
الأخيرة من كتابه «المجسطي»» يشير بطليموس إلى أن أي معرفة دقيقة للفلك فوق القمري 
تتخطى فهم البشر. إن ادعاء الجهل يُمِثْل طريقة غريبة للتكيف. من المهم التأكيد على أنه 
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كان «ينبغي» على نظرية مركزية الأرض التكيف مع هذه الظواهر. كانت ظواهر عنيدة 
وكان إنكارها سيؤدي إلى دوجمائية الفيلسوف. السؤال هو ما التكلفة التي سيفرضها 
التكيف؟ (كيتشر 1457, /1غ5537-7؟؛ كواين ,159٠0‏ 7-١5)ء‏ كما رأيناء كان التكيف 
طبيعيًا بالنسبة لنظرية مركزية الشمس. ومن وجهة النظر العملية» فإن تكلفة التكيف 
كانت تفرض ضغطًا شديدًا على نظرية مركزية الأرض؛ فليس من الاتساق أن تفترض 
ثيات السماوات وتقبل الدليل على الحركة. 

لنلق نظرة أيضًا على بعض الأمثلة حول الكيفية التي تساعد بها القيود «النظرية»؛ 
مثل اتساق النظرية العلمية» على حل معضلة دوهيم-كواين. يعني الاتساق أن عناصر 
النظرية العلمية تُشْكّل شبكة محكمة؛ وهو يقيس عدد الروابط البينية للمكونات والنتائج 
الاستنتاجية للنظرية. ويعني جعل الاتساق يعمل بمنزلة قيد لا يسمح بدخول النظام 
إلا للعناصر التي لا مُكل واتساقة. يمكة: فقاركة تساف النظريات الكليية لعو الكلناتت 
المتقاطعة. فبينما نبدأ في ملء أعمدة وصفوف اللغز بالإجابات, نبدأ في رؤية توافق محكم. 
ينظلك لعن الكلمات. التقاطحة تحلة واهدًا فقظ يخلاد الإخانات السفوع يها فإذا كانت 
إجابة العمود صحيحة:» فإنها تضع قيدًَا على كل إجابات الصفوف. ومع ملء جميع الأعمدة 
والصفوفء, يصبح اللغز نظامًا قويّاء وتفرض الأعمدة والصفوف الممتلئة قيودًا شديدة 
على الإدخالات في المساحات الفارغة المتبقية. وبوضع مفهوم الاتساق في الاعتبارء تفكر في 
الطريقة التي ستمضي بها محاولةٌ إدخال أقمار كوكب المشتري في النموذج البطلمي. سوف 
فل باتساق النظامء الذي يقوم على الاعتقاد الميتافيزيقي بكمال الفلك فوق القمري. لم 
كن الذارات هبو الذاكزية "وإحليفية الشكل: الخاصة والزنيات: نكوي مشكلات: كبيرة 
للبنية الهندسية للنظام فحسب (شكل .)4-١‏ بل كانت ستدمر اتساقه. لماذا لم يدمر 
إدخال كبلر لسرعات الكواكب الحقيقية غير المنتظمة اتساق النظام الكوبرنيكي؟ قَبِلَ 
كبلر الترتيب المكاني للكواكب في النظام الكوبرنيكي. وكمكن اعكنان الدازاس الذات يت 
على المستوى الرياضي - تقديرًا تقريبيًا جيدًا لدارات الكواكب شبه البيضاوية» لكن كان 
ينبغي على كبلر التخلي عن الحاجة الميتافيزيقية للأفلاك والحركة الدائرية. 

نحن لا نفرض أفكارًا فلسفية على الأفكار الكوبرنيكية على نحو تعسفي. لقد رأينا 
أن كوبرنيكوس يعبّر عن إيمان قوي بالاتساق في مقدمته لكتاب «عن دورات الأجرام 
السماوية»» ويؤكد أنه إذا ما كانت حركة «النجوم السيارة» مرتبطة بحركة الأرض الدائرية» 
فإن العديد من الظواهر المرصودة ستنجم عن ذلك. وكان تلميذه ريتيكوس - بعد قبول 
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هذه الأقكار حول الاتساق - أكثر وضوحًا في هذا الشأن: فقال إن علماء الفلك العظام 
السايقين: 


صاغوا نظرياتهم وأجهزتهم لتصحيح حركة الأجرام السماوية مع عدم الالتفات 

كثيرًا إلى القاعدة التي تَذَكّرنا بأن ترتيب وحركات الأفلاك السماوية تتوافق ضمن 

نظام مطلق. (ريتيكوس. ,105٠‏ 140) 

مع ذلكء إذا كان حقيقيًا أن النظريات العلمية تميل إلى إظهار كم كبير من الاتساق 
(الترابط) بين مكوناتهاء فمن الصعب الاعتقاد - في ظل نظرية دوهيم-كواين - أن النظام 
العلمى يواجه حكم الأدلة ككل فحسب؛ فكما رأينا للتو» يبدو أن شرط الاتساق يحد عدد 
التفييراف التى يمكن إجراؤهاء كما أنه يحد من طبيعة التغيرات التى تكون مقبولة. فيمكننا 
استهداف ا يد معينة من النظامء عالمينَ أن ذلك سيؤثر على النظام يأكمله. استهدفت 
الفرضية الكوبرنيكية عناصر فردية من نظرية مركزية الأرضء وهي الموضع الطوبولوجي 
للارضقه اذاه الوا ذخ التعيرنة وابيكيد هه كان هقينة الذارات الدائر يا . 


(0-57) النظريات والنماذج والقوانين 

تكلمنا في الصفحات السابقة عن النظريات الفلكية والنموذجين الأرضي المركز والشمسي 
المركز وقوانين كبلر للكواكب. يرتكز المشروع العلمي على عدد من الركائزء منها النظريات 
والنماذج» والقوانين» والقيود. كيف ترتبط هذه الركائز بعضها مع بعض؟ كيف تختلف 
النظرية عن النموذج؟ ما هو قانون الطبيعة؟ إن القيودء كما أكدناء ترسم مساحة مقيدة. 
ويمكننا توسيع مساحة القيود عن طريق إدخال مزيد من القيودء كما يوضح تاريخ علم 
الفلك. وسّع تيكو براهي الأساس الرصدي الذي ينبغي بناء النماذج الفلكية عليه. وعندما 
رفض كبلر ميتافيزيقا الأفلاك الدائرية أصبح صاحب التغيير الأكثر ثورية في مساحة قيود 
علم الفلك على مدار ألفي عام. 


(أ) النظريات والنماذج 
يمكننا التفكير في النظرية العلمية كنظام مفاهيمي متسق يربط عددًا من العناصر النظرية: 


التى تكون مهمة للممارسة العلمية. تنطبق النظرية العلمية على مجال ماء ويتضمن هذا 
المجال كافة الظواهر في جميع الأنظمة الممكنة التى تنطبق عليها النظرية. تضم النظرية 
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الكوبرنيكية كل الأنظمة الكوكبية الجامدة كمجال لها. وتضم النظرية الداروينية كل 
النظم البيولوجية الحية كمجال لها. وتزعم كلتا النظريتين أنها تستطيع تفسير جميع 
أنواع السلوكيات ذات الصلة في النظم التي تقع ضمن مجالها. ترغب النظرية الكوبرنيكية 
في تفسير توزيع الأنظمة الشمسية وحركات الكواكب» وترغب النظرية الداروينية في تفسير 
جميع الظواهر التطورية» وتقدم النظريات العلمية إلى حدّ ما أيضًا رؤَّى كونية؛ وهذا يعني 
أنها تقدِّم منظورًا معينًا حيال النظم الطبيعية أو الاجتماعية التي تُشكّل مجالها. تخبر 
الرؤى الكونية الناس بماهية العالم ومكانة البشر فيه. تُعبّر نظريات مركزية الشمس 
والداروينية والفرويدية عن هذه الآراء الميتافيزيقية إزاء العالم. وعندما تتغير النظرية, 
تواجه تلك الرؤى الكونية تهديدًا. وهذه اللحظات في تاريخ العلم تمك مناسبات للثورات 
العلمية. يمكن أن تُفسّر مقاومة تغيير النظريات العلمية جزئيًا بسبب ارتباطها بالرؤى 
الكونية. وتتضح هذه العملية على نحى جلي في الانتقال من مركزية الأرض إلى مركزية 
الشمس. وسنرى هذه العملية في الانتقال من مرحلة ما قبل الداروينية إلى النظريات 
التطورية للأنظمة البيولوجية. 

عادةً ما تجسد النظريات العلمية عددًا من المبادئ الأساسية» التى تكون بمنزلة قيود. 
على سبيل المثال: ذكر كوبرنيكوس في كتاية «الشرح المختصر» سبعة مبادئ لعلم الفلكء 
بما في ذلك حركة الأرض (كويرنيكوسء «الشرح المختصر» 211559 /01-0؛ كوبرنيكوس 
08 الكتاب الأول). وثمة مبادئ «ميتافيزيقية» مثل الاعتقاد بوجود حركة دائرية 
ووحدة الطبيعة» والتسليم أن كل حدث طبيعي محتم الحدوث. وكذلك يُعد اعتقاد جاليليى 
أن كتاب الطبيعة مكتوب بلغة الرياضيات أيضًا قناعة ميتافيزيقية» كما أنه توجد «مبادئ 
منهجية» مثل الاعتقاد باتساق النظامء وبيساطة التفسيرء وإمكانية التثبت من الصلاحية 
التجريبية للنظرية. وثمة «مبادئ رياضية» مثل الأدوات الهندسية الخاصة بالإغريق أو 
استخدام الجبر في الفترة التي تلت كبلر. وفضلًا عن هذه المبادئ» تحتوي معظم النظريات 
العلمية الحديثة على مجموعة من «القوانين الرياضية». أصبح هذا واضمًا - لأول مرة 
- في أعمال كبلر. ولاحقًا عندما أصبح النموذج الشمسي اكركز أكثر تطورًاء استطاعت 
النظرية أن تظهر طريقة ارتباط القوانين المختلفة أحدها مع الآخر. أوضح نيوتن كيف 
يمكن أن تُستمد قوانين كبلر من قانون أساسي على نحو أكبرء وهى قانون الجاذبية. وأخيرًاء 
يجب أن تجسد النظريات العلمية مجموعة من «الفرضيات التجريبية». وهذه الفرضيات 
التجريبية تواجه القيود التجريبية؛ أي الأدلة التجريبية» التي يجب أن تُستقى من المبادئ 
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المجردة. ويمكن رؤية تطبيق ذلك في نظرية مركزية الشمس مثلًا. تقدّم نظرية مركزية 
الشمس عبارة عامة للغاية مفادها أن «جميع» الأنظمة الكوكبية» وليس فقط النظام 
الشمسيء تتكون من عدد من التوابع التي تدور حول جرم ذي جاذبية مركزية. ومن أجل 
تأكيد هذه النظرية العامة من الضروري استقاء عبارات قابلة للاختبار بشأن نظام معين. 
كان النظام الشمسي مناسيًا للغاية؛ لأنه يمكن رصده من خلال الأدوات المتاحة لجاليليى 
ومعاصريه. يمكننا أن نعامل هذه المبادئ على أنها تُشكّل مساحة قيود. تتكون مساحة 
القيود من القيود التجريبية والنظرية» وتشمل النظريات العلمية أيضًا عددًا من النماذج: 
وتسمح النماذج للنظرية بتمثيل جوانب معينة من العالم» وتتمثل وظيفة النظرية العلمية 
في إلقاء غطاء من الاتساق على كل هذه العناصرء فتوضح النظرية طريقة توافق جميع 
هذه العناصر معَّاء وطريقة ترابط نماذج النظرية؛ وثَبيّن كيف تكون البيانات الرصدية 
والتجريبية من التبعات الاستنتاجية أو الاستقرائية لمبادئ النظرية. 

«النماذج» ذات أهمية خاصة: لأنها توفر للنظرية وسائل التمثيل؛ فالنظرية تحتاج 
النماذج من أجل تمثيل جوانب معينة من العالم» ومن الممكن توضيح هذه الفكرة بسرعة. 
يمكن بسهولة الخلط بين النظرية الكوبرنيكية والنموذج؛ لأنها نظرية لها مجال محدود 
للغاية؛ فبالنسبة لكوبرنيكوسء كان النظام الشمسي والنجوم الثابتة يشكلان الكون كله. 
على وجه الدقة؛ النظرية الكويرنيكية ليست سوى نموذج كويرنيكيء ولكن هذا ليس 
سوى حالة عرضية لهذا الاكتشاف؛ فلا تقتصر النظرية الكويرنيكية على النظام الشمسي؛ 
فغرضها ليس إدراج كواكب النظام الشمسي المعروفة فحسب في مجالهاء ولكن أيضًا إدراج 
كل النظم الكوكبية في أي مجرة؛ فإذا وسعناها على هذا النحوء فإنها تصبح نظرية. وتشمل 
النظرية الكوبرنيكية في مجالها كل النظم الكوكبية في كل المجرّاتء ولكنها تتسع لما هو 
أكبر من ذلك بكثير؛ إن تشمل أيضًا جميع النظم الاصطناعية؛ مثل الأقمار الصناعية؛ التى 
يمكن إرسالها إلى مدارات. ثمة سمة أساسية من سمات النماذج وهي أنها لا تغطي 0 
نطاق محدود من البيانات. ويوفر النظام الشمسي بيانات كافية لجناء :تجا فلكية مختلفة. 

تّعد قدرة النماذج على ربط عوامل متغيرة محددة في صورة نظام واحدة من أهم 
وظائف النماذج. ويمكن أن نسمي هذه الوظيفة «الاتساق» أو «الترابط». كان كوبرنيكوس 
مدركًا تمامًا أن النموذج الشمسي الركو يحت أن تمل نظام الكواكب. وكي تتمكن النماذج 
من أداء هذا الدورء يجب أن تخدم ثلاث وظائف أخرى: الفصلء وإضفاء المثالية» والتحويل 
إلى حقائق. 
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تركز النماذج على عدد قليل من عوامل النظام المستهدف المتغيرة التى يمكن التحكم 
فنها تمعز عن عد دمة اللعوامل القراكلة: ذيقل العوافل الشذائكلة ون أكلن عرهق السودة 
وهذا ما يُسمى عملية «الفصل». ريما تكون هذه العوامل المتداخلة عديمة الأهمية بوضوح, 
وفي هذه الحالة يتجاهلها النموذج على نحو مبرر. على سبيل المثال؛ تَُهِمَل أقمار الكواكب 
دومًا في النماذج؛ فالنموذج يركز على جرم مركزي وتوايعه» ومع ذلك» ربما يكشف التدقيق 
القوي أن العوامل المفصولة لها تأثير ذو أهمية على العلاقة بين العوامل المتغيرة» وفي هذه 
الحالة يجب إدراجها في النموذج؛ فقمر الأرض له تأثير مهم على المد والجزر. 

قد يكون حساب العوامل الحقيقية العاملة في العالم المادي مَعِقوًا حَدّل وف هذه 
الحالة يلزم أن يقدّم النموذج تبسيطًا رياضيًا. تقوم النماذنج ب «إضفاء المثالية» على 
العوامل المتغيرة لجعل علاقاتها قابلة للحساب في النماذج. وتسمى هذه العملية «إضفاء 
المثالية»." بمجرد التخلي عن عقيدة الحركة الدائرية» يصبح من الأسهل حسابيًا النظر 
للدائرة باعتبارها تجسيدًا مثاليًا للمدار الإهليجي. 

مرة أخرىء قد تكون النماذج الأكثر تعقيدًا قادرة على الحد من عملية إضفاء المثالية 
على العوامل المتغيرة. ويُطلق على إدراج العوامل ذات التأثير المهم والقضاء على إضفاء 
المثالية على العوامل المتغيرة اسم «التحويل إلى حقائق». ومن أهم عمليات التحويل إلى 
حقائق في تاريخ علم الفلك وَضع كبلر لقوانينه للكواكب. 

يوجد أيضًا أنواع مختلفة من النماذج» ومعظم النماذج لها وظائف «تمثيلية». وعلى 
هذا المنوال فإن معظم النماذج في العلوم تخدم وظيفة عملية. والتمييز بين أنواع النماذج 
المختلفة يساعد على توضيح ما يعنيه التمثيل بالنسبة للنماذج. وعمومًا وظيفة النماذج هي 
تصوير الجوانب البنيوية للنظم الطبيعية الخاضعة للنمذجة. تذكّر أن النماذج إما تركز 
على الترتيب المكاني لعناصر النظام - كما على سبيل المثال التوزيع المكاني للكواكب حول 
الشمس في النظام الشمسي - أ تضع مزيدًا من التركيز على العلاقات «الرياضية» بين 
العوامل المتغيرة؛ على 100 المثال» كما في الاعتماد الوظيفي لأحد العوامل المتغيرة على عامل 
آخر. عندما تركز النماذج على الترتيب المكاني» فإنها تَمِش «البنية الطوبولوجية» للنظام 
الخاضع للنمذجة. وعندما تصبح العلاقة الرياضية بين العوامل المتغيرة في بؤرة التركيزء 
فإن النماذج تُمثْل «البنية الجبرية» للنظام.؟' وغالبًا ما تظهر طريقتا التمثيل هاتان في 
النماذج المتطورة مجتمعة؛ كما في نموذج كويرنيكوس الناضج. 
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سوف نميز باختصار بين أنواع النماذج المختلفة: 


«التمائج التناظرية»: تمل :ما هق غير :مألوق أى غير قابلَ للرضن في مياق ما هق 
مألوف أو مرصود. يشير هذا النوع من النماذج إلى أنه يوجد تناظر بين عناصر 
معينة من الأنظمة المعروفة بالفعل وبعض عناصر النظم المجهولة. وتستند 
النماذج التناظرية على علاقات تناظر شكلية أو مادية. من أجل تصور سبب 
مادي لحركة الكواكب» يستخدم كبلر تناظر الأشعة المغناطيسية للشمس التي 
تربط الكواكبء لكن التناظر وحسب لا يضمن أن الأنظمة الحقيقية سوف تشبه 
النموذج التناظري؛ فالشمس لا «تقود» الكواكب بواسطة الأشعة المغناطيسية 
والكواكب لا تُظهر وجهًا «ودودًا» أى «غير ودود». تستغل النماذج التناظرية 
في كثير من الأحيان التناظر البصري بين النماذج والنظام الخاضع للنمذجة. 
يبدى أن الشمس تجذب الكواكب مثل المغناطيس الذي يجذب قطعة من المعدن. 
والنماذج التناظرية خطوة مفيدة - وإن كانت محدودة - في محاولة تحقيق 
الفهم الفيزيائي؛ فهي تقدَّم طرقًا مفيدة لفهم المواقف الإشكالية» ومع ذلك: نحن 
فزيد مزيدا من النمانع أكثن من مهن التناطن وجذه. فتريد أن تمكل التمائج 
السمات البنيوية للأنظمة الطبيعية الخاضعة للنمذجة. ومن أجل تحقيق فهم 
فيزيائي حقيقيء نحتاج نماذج أكثر تطورًا. 

والتجاد ح الاقة اضيقة» آر ولمادع كه لوق تعض عوانة «القصل "شماه 
المثالية؛ فهي تزعم تمثيل النظام الخاضع للنمذجة «كما لوه كان يتألف فقط من 
العوامل المتغيرة والعلاقات الواردة فحسب في النموذج. وتعد التمثيلات التخطيطية 
لظام اشم تماتج افتراهعية فناسية (شكل )4 كين تمذل القطاح الى 
كما لوي عا تالف ح مكل مرج ورةة كرا كم كنسيه دك أقهان كنا لذ 
كانت هذه الكواكب تدور حول الشمس في مدارات دائرية» ومع ذلك: ندرك أن 
هذه العوامل المثالية هى تبسيطات رياضية وأن العوامل المفصولة موجودة في 
الفظلم ,االحعيفة (١‏ سقف ليخها إل أن المادع الأفتراطنة فوووا ميقا فى 
العلوم الاجتماعية.) 

«التمائع"اللضغرة/ الكترة» :> مدل أنظمة: واقفية نتراء كانت متصيفزة الحم 
(النظام الشمسي) أو مكبرة الحجم (النموذج الكواكبي للذرة). وتعد النماذج 
الأرضية الركز والشمسية المركز نماذج مصغرة قياسية تُمَثّل النظام الشمسي 
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بطرق مختلفة. وعادةً ما يكون هذا النوع من النماذج ثلاثي الأبعاد ويتطلب 
معرفة دقيقة إلى حدٌّ ما بطريقة عمل النظام. ويوضح تاريخ علم الفلك أن 
التمثيل الدقيق للنظام الشمسي كان من الصعب الوصول إليه. 

«النماذج الداليّة»: تُمش ‏ كما يوحي الاسم - التبعية الدالية بين العديد من 
العؤامل التغترة, .وتنتشى هذه التمائج فى العلوهيدع) تمق :ذوئرة كازتئ الغاز الكغالل 
إى مخططات الزمكان حتى منحنيات العرض والطلب في الاقتضاد. لا توجد 
حاجة إلى تعيين قيم محددة للرموز التي تشير إلى العوامل المتغيرة؛ فما يهم هو 
طبيعة العلاقة «الدالية» بين بعض العوامل المتغيرة. ونحصل على نموذج دالي 
إذا مُخَْتَ العلاقة الدالية بين بعض العوامل المتغيرة في رسم تخطيطي أو رسم 
بياني. وتظهر العلاقة الدالية وفق «قانون بود». اكْتُشفت هذه العلاقة عن طريق 
يوهان تيتيوسء ولكنها أصبحت معروفة على نحو أفضل من خلال يوهان بود 
(19/9)- ينص قاتون' يود عل أن المسافة :بين الكواكب :والشمس: (التي حُقاس 
بوحدة قياس المسافة بين الأرض والشمس) تتبّع القاعدة: ١‏ 


-12..8(٠‏ - مم) ”27 . 0.3 + 0.4 ح روه 


ومن ثم فإن المسافة» 7,» تختلف مع اختلاف الأس «1. على سبيل المثال» عندما 
1 - 2 نجد أن 1 - ,,7: وهى ما يساوي المسافة بين الشمس والأرض بوحدة 
القياس المختارة. وعندما 4 - 7 فإن 5.2 - ,,7: وحدة؛ وهى ما يساوي المسافة 
بين كوكب المشتري والشمس. وفي هذه النماذج» يبدأ أساس التمثيل الانتقال من 
البنية الطويولوجية إلى البنية الجبرية. 

«النماذج البنيوية»: عادةً ما تجمع بين البنية الجبرية والبنية الطويولوجية من 
أجل تمثيل طريقة تفسير بنية أو آلية أساسية لبعض الظواهر المرصودة. 
وتّعد النماذج البنيوية مفيدة للغاية في تمثيل الأنظمة الضخمة مثل الأنظمة 
الكوكبية» والأنظمة المجهرية مثل الذرات. ويجمع نموذج كبلر الشمسي المركز 
البنية الطوبولوجية للنظام الشمسي الكوبرنيكي مع يتية جبرية محسّنة؛ فكما 
رأينا كان ترتيب كويرنيكوس الهندسي للكواكب صحيحًا من الناحية البنيوية؛ 
ولكن كان إخفاق نموذجه يكمن في البنية الجبرية. وبمجرد الجمع بين البنية 
الطويولوجية وقوانين كبلر ثم نظرية نيوتن للميكانيكاء ظهر نموذج بنيوي 


1 
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شمسي المّركز دقيق إلى حدَّ ما. وكما سنرى في الفصل الثاني» يمكن أيضًا استخدام 
النماذج البنيوية لتقديم تفسيرات بنيوية. 


(ب) قوانين الطبيعة وقوانين العلم 


عادةً ما تضم النظرية العلمية عددًا من القوانين العلمية. وفي تاريخ العلم, كان كبلر واحدًا 
من أوائل من قدموا قوانين رياضية لحركة الكواكب (انظر روبي 11415). ويسمح لنا 
عمل كبلر بالتمييز بين «قوانين الطبيعة» و«قوانين العلم» (فاينرت 1145 أ؛ ب). إن قوانين 
الطبيعة هي مظاهر الانتظام التجريبية التي توجد في الطبيعة: بغضٌ النظر عن وعي البشر 
بها من عدمه. أما قوانين العلم فهي تعبيرات رمزية عن قوانين الطبيعة. على سبيل المثالء 
قبل اكتشافات كبلرء كانت الكواكب تدور في مدارات شبه بيضاوية حول الشمسء وكانت 
تتحرك تقريبًا وفقًا لقوانين كبلر الثلاثة للحركة» ولكن قبل كبلرء افترض علماء الفلك 
أن الكواكب تتحرك في مدار دائري» وهذه الحركة ظهرت في النماذج باستخدام الدوائر 
اللامتراكزة أو أفلاك التدوير. كانت جميع هذه الأدوات الهندسية من صنع الإنسان» ولكن 
عندما كتب كبلر قوانينه الثلاثة لحركة الكواكبء استخدم تعبيرات رمزية حولت الحركة 
الحقيقية للكواكب إلى رموز. تذكّر قانون كبلر الثالث: © © 45.. يخبرنا هذا التعبير 
الرمزي - بمصطلحات المتوسطات - أن مكعب متوسط المسافة بين الأرض والشمس 
يتناسب مع مربع الفترة المدارية لها حول الشمس. يحسد هذا القانون العلمي مفهوم هذه 
الظواهر. ويقدم ما يُسمى «قابلية ضغط البيانات جبريا» (ديفيز 1155). وهذا يعني أن 
جميع المشاهدات بشأن حركات الكواكب يمكن ضغطها في صيغة جبرية موجزة. تجنبنا 
هده اللكادلة ادينة الشاقة اللقيطة فق تسبميل أ دك حم البيافات أجول هذه الشركات: 
يتضمن هذا القانون لكبلر معادلة متعددة الحدود تعر عن العلاقات داخل بنية؛ فنتوقع 
أن يتبع مسار أي كوكب - أي جرم سماوي - نمطًا فيزيائيًا وفقًا لهذه المعادلة. وبمجرد 
أن تصبح المعادلة بين يديك؛ لا توجد حاجة لرصد وقياس موضع «كل» كوكب. تخبرنا 
صيغ مثل قوانين كبلر أو قانون بود بمسارات الكواكب في صورة جبرية مضغوطة؛ ومن 
تَمّ فإنه ليس من الصعب أن نرى القوانين كقيود بنيوية على الأجرام؛ فهي تحدد طريقة 
يجب أن يتحرك جرم مثل كوكب ما بهاء وتحظر أي نوع آخر من السلوك على هذه الأجرام. 
بالطبع قد يكون القانون العلمي خاطنًاء كما بينت نظرية الزخم: ولكن الهدف هنا هو 
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أن السلوك العادي للنظم الطبيعية يمكن التعبير عنه بلغة الرياضيات. فإذا كانت الحال 
هي أن الكواكب والأقمار الصناعية تتصرف وفقًا لقوانين كبلر وأن الأجسام تسقط وفقًا 
لقوانين نيوتن؛ فإن القوانين العلمية تقدَّم لنا بنية سلوك النظم الفيزيائية في صورة جبرية. 
تحدد العلاقة الرياضية رسمًا بيانيا - على سبيل المثال - يمكن وضع مشاهدات حركة 
الكواكب فيه. وإن لم يكن ممكنًا وضع الكثير من هذه البيانات وفق الطريق المحدد للرسم 
البياني» فإن المعادلة الرياضية تكون خاطتة. 


(ج) وجهات النظر الفلسفية للقوانين 


إن قابلية ضغط البيانات جبريًا التي توفرها قوانين العلم مريحة للغاية. وتُعبّر قوانين 
الحلم تعن فلقة بمتيهية نين الحؤافل التغدةممما يقيع: لذ الوضول تاجات يال 
حالة غير معروفة من حالة معروفة. وتسمح القوانين للعلماء بإيجاد إجابات لما يبدو 
أنه مشكلات غير قابلة للحل. على سبيل المثال» سمحت قوانين نيوتن للعلماء بتحديد 
كتلة الأرض. وفضائل قوانين العلم عظيمة لدرجة أن الفلاسفة شيدوا عددًا من النماذج 
المفاهيمية حولها. 


وجهة نظر الاستدلال 


وفقًا لوجهة نظر الاستدلال-الترخيصء القوانين تراخيص تسمح للعلماء باستنتاج «أ» 
من «ب». يمتلك العالم مجموعة معينة من البيانات التجريبية - ارتفاع كرة مقذوفة, 
والفترة المدارية لكوكب ما - ويمساعدة من القوانين المناسبة. يستطيع العالم التوصل إلى 
مجموعة أخرى من البيانات: السرعة الأولية للكرة. ومتوسط المسافة بين الكوكب والشمس. 
يصف فيتجنشتاين هذا بأنه وهم «أن ما يُسمى قوانين الطبيعة هى تفسيرات للظواهر 
الطبيعية» (فيتجنشتاين )1917/8-1971١‏ ويقارن النظريات العلمية مثل ميكانيكا نيوتن 
مع الشبكات المفاهيمية التى تتيح «وصف الكون في صورة موحدة». ويضيف - مستبقًا 
محظلة وكيم كرون ك انه يبك أن توجد شبكات مختلفة تتوافق معها أنظمة مختلفة 
لوصف العالم. إن حقيقة أن العالم يمكن وصفه من خلال ميكانيكا نيوتن «لا تؤكد 
شيًا عن العالم» وفقًا لفيتجنشتاين.'' تُعبّر وجهة نظر الاستدلال-الترخيص عن جوهر 
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الذرائعية» لآنها تؤمن: )١(‏ أن قوانين الطبيعة هي «قوانين لطريقتنا في تمثيل الطبيعة» 
(هانسون؛ مقتبسة في موسجريف (2)1180-1514 14). (؟) وأن القوانين تسمح لنا 
أن نستنتج بيانات من بيانات أخرى (على سبيل المثال» يمكننا أن نستنتج موضع كوكب 
ما قبل ٠٠١‏ سنة من موضعه الحالي) (تولين» مقتبسة في موسجريف ,)1180-١91/5(‏ 
"7). (3") وآن القوانين مجرد قواعد للاستدلال؛ ومن ثم تتوقف القوانين عن كونها عبارات 
«تجريبية» صحيحة أو خاطكة. 

كيف ينبغي أن نرى وجهة النظر تلك؟ صحيح أن العلماء لا يستخرجون القوانين 
العلمية استقراتيًا من المظاهر المنتظمة للطبيعة. فبينما يدرسون العالم الطبيعي؛ يضعون 
القوانين العلمية. مع ذلكء فكرة أن القوانين العلمية لا تتعلق بالطبيعة؛ ولكن بالشبكات 
المفاهيمية التي نَصف الطبيعة من خلالها فكرة غير مرضية أبدًا. والصيغ الرياضية التي 
ينشتها العلماء يجب أن تتوافق مع المشاهدات. ومع أنه يمكن اعتبار العلماء متحررين في 
صياغة القوانين العلمية» فإن القوانين يجب أن تتوافق مع قيود العالم التجريبي. وبهذا 
المعنى فإن الانتظام المقبول للطبيعة يكون بمنزلة قيد على صياغة القوانين العلمية. وغالبًا 
ما يؤدي هذا القيد التجريبي إلى تعديل صيغ القوانين؛ فعلى سبيل المثالء بظهور قوانين 
كبلرء فَقَدَ قلق القدماء حيال تكافق الأدوات الهندسية مبرراته. لى كانت قوانين العلم 
بطاقات استدلال» فسنواجه دائمًا هذا السؤال: «لماذا بعض بطاقات الاستدلال أفضل من 
البطاقات الأخرى؟» «لماذا تَعَدَّ قوانين كبلر أفضل من أفلاك التدوير؟» مشكلة وجهة النظر 
الاستدلال هي أن قواعد الاستدلال لا يمكن تأكيدها أو نفيها؛ فهي ببساطة تكون ملائمة 
م د تطبيق معين» ولكن يمكن أن تكون القاعدة ملائمة دون أن تكون صحيحة؛ 
فقد قدَّم علم الفلك القديم العديد من التنبؤات الملائمة» رغم أن «قانون» الكواكب الذي 
استندت عليه كان خاطمًا. إن ملاءمة القانون العلمى لا تضعف نتيجة قدرته على تقديم 
تنيؤات ناجحة. فيجب أن يكون القانون صحيحًا؛ 5 أن يصف بدقة النمط الأساسي 
لحالة منتظمة ضمن حدود تقريبية مقبولة. والقانون هو العمود الفقري الذي يجمع 
العظام الرصدية معّاء فيقدم بنية تحكم سلوك المشاهدات. ولكن قواعد الاستدلال لا يمكن 
دحضها؛ فكل ما بوسعنا هو إثيات أنها غير ملائمة للمهمة الحالية. إن المطرقة أداة غير 
ملائمة لربط برغي ولكنها ملائمة لتثبيت المسامير. وليس من الضروري إقصاء القواعد. 
وبما أن العلم يعمل عن طريق عملية إقصاءء فلا يمكن للذرائعية أن تفسّر تقدَّم العلم 
(يوير 4١١5-1١71‏ موسجريف .)91/,19/80-١91/4‏ 
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يجب أن تكون النتيجة النهائية هي أن تفسير متبع الذرائعية لطبيعة القوانين 


الفيزيائية غير ملائم؛ فقوانين العلم تعبّر عما هى أكثر من مجرد ترخيص لاستنتاج 


مجموعة معينة من البيانات من مجموعة أخرى. 

وجهة نظر الحالة المنتظمة 

تّعد «نظرية الانتظام» للقوانين الطبيعية برنامجًا أكثر طموحًا؛ فوفقًا لهذا التفسير, عبارة: 
«ثمة قانون يقضي بأن كل صور 7 صور من 6©.» 

يجب تحليلها بوصفها مساوية لعبارة: 
«كل / تساوي 6©.» 


(افترض أن 1 تشير إلى «الكواكب» وأن © تشير إلى المحمول «الحركة الدائرية». إذن» تخبرنا 
هذه العبارة أن جميع الكواكب تتحرك في دائرة.) إذا نظرنا إلى قوانين كبلر ونيوتن» فربما 
نتفاجاأً في البداية أن أيّا منهما لا يبدو كفرضيات عالمية منطقية: 


«كل 1 تساوي 6.» 
أو بالرموز المنطقية: 


.6 د ع:د8) 1 37) 


باعتراف الجميع. لا يبدو قانون نيوتن الثاني وقانون كبلر الثالث كأنهما فرضيتان علميتان 
في كتب العلم» ولكن كما يقول أنصار هذا الرأي» فإنهما يمكن أن تصاغا برموز منطقية. 
كل ما علينا القيام به هو إحلال الرمزين 7 و محل العوامل المتغيرة في هذين القانونين. 
ويعيّر الشكل المنطقى عن العالمية (انظر همبل 1976, هلال١", .)317/1١ 5٠‏ 

تتمثل السمة المميزة لنهج الانتظام في تصويره للعالم الطبيعي بأنه محكوم بنظام 
متسق بمعنَّى يتوافق مع فلسفة هيوم. بمعنى أننا إذا رصدنا أن كل حدوث للظاهرة «أ» 
يسيق الظاهرة «ب»» فإن لدينا سبيًا للاعتقاد أنه كلما حدث «أى» تّبعه حدوث «ب». وهكذا 
نستنتج من شروق الشمس في الماضي أن الشمس ستشرق في المستقبل. 


6١ 
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تزعم نظرية الانتظام أن العالم تحكمه عمليات متسقة «مشروطة», نعبّر عنها رمزيًا 
في قوانيننا العلمية. وتنفي النظرية وجود أي شكل من أشكال الضرورة في القوانين 
الطبيعية. ويصورة ما يبدو هذا النهج معقولًا للغاية؛ فعلى الرغم من أن الشمس «أشرقت» 
في السماء على مدار آلاف السنينء فإن هذا ليس سيبًا كافيًا لتأكيد أن الشمس لا بد أن 
تُشرق غدًا. كل البجعات المرصودة «س» قد تكون بيضاء «ض» حتى لحظة زمنية معينة: 
ولكن هذه المشاهدات لا تمنع وجود بجعات سوداء. ولا شيء يمنع عدم حدوث «ض»» حتى 
عندما يحدث «س»» ولكن تأمّل الفرضيتين التاليتين: 


0 «جميع أملاح الصوديوم تحترق بلهب أصفر.» 
0 «لا شىء يتحرك يسرعة أعلى من سرعة الضوء.» 


)0 «لا بد أ تحترق جميع أملاح الصوديوم يلهب أصفر.» 
(كب) ««ليس من الممكن» لشثىء أن يتحر كك بسرعة أعلى من سرعة الضوء.» 


ينبع هذا الإغراء من الشعور الحدسي بأن قوانين الطبيعة تتألف من أكثر من مجرد 
عمليات متسقة مشروطة؛ فالحدس لا يخبرنا أن «أ» و«ب» و«ج» تمتلك السمة «ص» 
فحسبء ولكن يخبرنا أيضًا أنه إذا كانت بعض الأشياء تمتلك السمات «أ» و«دب» و«ج»» 
فلتو آنه | ركا عه ليده ردول تند تاشن أن القرانية الكبيعية تيون الواتخعرينا 
تعميمات عرضية» ولكن تعطينا أوجه انتظام كونية غير مشروطة. يجب ألا يقتصر الأمر 
على أن عددًا معينًا من الأشياء الخاضعة للدراسة (الكواكب؛ أملاح الصوديوم) يتشارك 
في سمات خاصة معينة (مدارات إهليجية. لهب أصفر). بل يجب أن يمتلك هذه السمات 
على نحو أساسي. هل يمكن لنظرية الانتظام أن تعر عن هذا الحدس؟ لكي تظل نظرية 
الانتظام قابلة للتطبيق» يجب أن تدعم تمييزًا حاسمًا بين الاتساق «العرشي» و«الكونى». 
لاحظ الفرق بين عبارة: 


(؟) «جميع كتل الذهب لها نصف قطر أصغر من ميل واحد.» 
وعبارة: 
(#) «كل الذرات لها نصف قطر أصغر من ميل واحد.» 


ل[ 
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تبدو العبارة الأولى كأنها حادث طبيعي. لا يبدو أنه يوجد شيء في الطبيعة يمنع تشكيل 
تل من الذهق لها قطنت قط أكين من نمه وانحي وصدة العيارة الثانية كقاعية كوتية 
من الطبيعة؛ فالأمر ببساطة ليس مجرد حالة أنه لا يوجد عالم لم يلحظ أيدًا ذرةً ذات 
حجم أكبر؛ فالعلم يخبرنا بأنه لا «يمكن» أن توجد ذرة إذا تجاوزت حجمًا معينًا. العمليات 
المتسقة الكونية هي فقط ما يجب اعتباره قوانين للطبيعة. يتمثل التحدي في صياغة 
ةج العا نود تُحدث هذا التمييز. ويقضي أتباع نظرية الانتظام بأن العبارة دص» 
تعد قانونًا من قوانين الطبيعة لى تحقق عدد من الشروط: 

(أ) إما أن تكون «ص» فرضية كونية أى إحصائية. 

(ب) تكون «ص» صحيحة في جميع الأوقات وجميع الأماكن. 

(ج) تكون «ص» مشروطة. 

(د) تحتوي «ص» فقط على محمولات تجريبية غير محلية» بعيدًا عن الوصلات المنطقية 


كار 


ومحددات الكمية؛ أى تكون «ص» وصفية بحتة. 


(ه) تتخذ «ص» صورة مشروطة (د). 


(انظر شوارتز 1١4/6‏ 7595-7/4, مولرء مقتبسة في أرمسترونج 1587+ ؟١)‏ وتّعد القوانين 
الفيزيائية» وفقًا لنظرية الانتظام» وصفًا لروابط تجريبية متحققة مشروطة بين الحالات 
والأحداث في العالم المادي (شوارتز 15/6. الفصلين الثاني والثالث). 

ووفقًا لهذه الصياغة» تعاني نظرية الانتظام مويه دام فاق لعفم 1ق دق 
تكاول نقاط الضعف هذه إل بخطرية أقوى بككير» نظرية مذحب الخنرورة للقوانين: ها 
نقاط الضعف تلك؟ 

يتمثل أحد المخاوف في أن تفسير نظرية الانتظام لا يميز على نحو صحيح بين التعميم 
العرضي والاتساق الكوني. فثمة تعميمات عرضية منتشرة لن نميل إلى اعتبارها قوانين 
طبيعية. العبارة (') تعميم عرضيء بينما العبارتان (؟) و(5) اتساقان كونيان حقيقيان» 
لكن العبارة (') تستوفي الشروط التي تفرضها نظرية الانتظام على قوانين الطبيعة. من 
ناحية أخرى؛ بعض العبارات - على غرار العبارة )١(‏ - تُعبّر وحسب عن اتساق مشروط. 
مع ذلكء مؤهلة لتكون انتظامًا مسوعاء تمامًا مثل قانون أوم: 
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الذي ينص على أن الجهد /1 هو ناتج ضرب شدة التيار 1 والمقاومة ؟1. يكون قانون أوم 
صحيهًا فقط عند درجات حرارة ثابتة؛ فالكونية غير المقيدة ليست شرطا ضروريًا لقوانين 
الطبيعة. 

لذاء علينا أن نميز بين القوانين «الأساسية» والقوانين المرتبطة بالظواهر. القوانين 
الأساسية؛ على غرار العبارتين (؟) و(5)ء صالحة لجميع النظم الفيزيائية. أما قوانين 
الظواهر, على غرار العبارتين )١(‏ و(0)» فتنطبق فقط على النظم الفيزيائية في ظل بعض 
القيود الشرطية. 

النتيجة الأخرى غير المرغوب فيها الناتجة عن نظرية الانتظام هي استبعادها 
الكعمالاك: الفيزواكية قر المحفقة وض" التكتمالات الفيزراكية "كين التحفة سنة مونة 
من سمات العلم؛ تؤدي غالبًا إلى الابتكارات التكنولوجية. على سبيل المثال» قبل ٠١‏ عاماء 
كانت الأقمار الصناعية احتمالات فيزيائية غير محققة. وقبل ماكة سنة, كانت أشعة الليزر 
احتمالًا فيزياتيًا غير محقق. وقبل نحو مائة مليون سنةء كانت معظم الأنواع الموجودة 
اليوم احتمالات بيولوجية غير محققة. كانت كل هذه الاحتمالات الفيزيائية غير المحققة 
- لو أنها تحققت في ذلك الوقت - ستخضع للقوانين نفسها التى تحكمها اليوم. تخضع 
الأقمار الصناعية لقوانين كبلرء وتخضع أشعة الليزر لقوانين ميكانيكا الكم وتخضع 
الأنواع لقوانين التطورء ولكن وفقًا لمتبع نظرية الانتظامء الاحتمالات الفيزيائية غير المحققة 
مستحيلة فيزيائيًا؛ فهذا التفسير لا يقبل كقوانين طبيعية سوى الاتساق الكوني المتحقق. 
ولا يمكن لنظرية الانتظام التعامل مع الأوضاع «المغايرة للواقع». لأنها تدك عد تدير 
الاحتمالات الفيزيائية غير المحققة. 

تواجه نظرية الانتظام - على نحو قد يثير الدهشة - عددًا كبيرًا من المشكلات. 
فالنظرية الفلسفية للقوانين يجب أن تفسر الأوضاع المغايرة للواقع» والتمييز بين الاحتمالات 
الفيزيائية غير المحققة والاستحالة الفيزيائية الحقيقية. والفرق بين الاتساق العرضي 
والكوني. وينبغي أيضًا أن تبرر ثقتنا في تقديم استدلالات من الحالات المعروفة إلى غير 
المعروفة. وينبغي أن توضح النظرية الفلسفية طريقة عمل القوانين العلمية في تفسيراتنا 
لسلوك النظم الفيزيائية. وهذه مهمة صعبة. لم تفٍ نظريتا الذرائعية والانتظام بالتوقعات. 
فهل تستطيع النظرية الأقوى - نظرية مذهب الضرورة - أن تساعد في ذلك؟ 


كويرنيكوس وداروين وفرويد 
وجهة نظر مذهب الضرورة 
تمطلغ نظزية مهب الكدرؤوة إجابة وأضحة لجميع هزه الشكلات, يذل القؤادة الطبيعية 


علاقات بين المسلّمات. تحول نظرية مذهب الضرورة الصيغة التى يستخدمها أتباع نظرية 


«ثمة قانون يقضي ين كل صور آ صور من 6.» 
إلى ادعاء أقوى بكثير: 
«من الضروري فيزيائيًا أن تكون كل صور 7 صورًا من 6.» 


وفي سياق تمييزنا السابق بين قوانين العلم (القوانين العلمية) وقوانين الطبيعة (القوانين 
الطبيعية): تنص نظرية مذهب الضرورة على ما يلي: 
يُعّر عن القوانين يعبارة واحدة تصف العلاقات القائمة بين الصفات الكونية 
والمكممات. 
القول إن عبارة «صور 7 هي ©» تُمثّل قانونًا يساوي القول إنه لا يجب 
فهم عبارة «كل صور 1 هي 6» بوصفها عبارة تتعلق بتوسيع المحمولين 1 و5» 
ولكنيؤسففها عبارة واحزة قضق العلاقة ين الخسافصن الكوتية الخاصة 8 
و6 (حيث يمكن أن تكون الخصائص أحجامًا أو كميات أو سمات). (دريتسكي 
551 507-507؛ راجع ليكي / بيجلو 515١؛‏ انظر أيضًا فاينرت مكواب) 
ويستند نهج نظرية الضرورة لقوانين الطبيعة على مفهومين أساسيين: (أ) تتضمن 
القوافين (مسلماف و(ت) تمد القواتين الفلذقاف سين السلماة. 
(1)::وفقا الديقيد أرمستزونت اح انضان كظونة: حَدذمن الضرورة تا السلقات إننا 
أن تكون خصائص أو علاقات أو روابط بين بعض الأشياء الحقيقية» (أرمسترونج 211/7 
الفصل السادس). المسلَّمات هى السمات الزمنية المكانية العالمية القابلة للتكرار. 
رك خشكا ها التو هييف الأرسطي للمسلّماتء فسيّترك لنا تحديد العلاقة بين 
المسلّمات. وبالنظر إلى أن بعض الأشياء تُمئّل 7 ونحن نعلم أن قانون الطبيعة ينص 
على أن (»د© د «د7<2()2), يمكننا أن نستنتج أن 7 يحب أن تكون 6» ما لم توجد يعض 
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العوامل المتداخلة. من الضروري فيزيائيًا أن 7 تكون 6» تماشيًا مع قانون الطبيعة. وتّعد 
العلاقة التى يُفترض وجودها بين المسلّمات علاقة ضرورة اعتيادية. مع ذلك» تكون علاقة 
الضرورة الاعتيادية حقيقية على نحو محتمل فحسبء حيث إنها قد لا توجد في جميع 
العوالم الممكنة. 

تسلط الصياغة الرمزية المنطقية الضوء على الفرق بين نظرتي مذهب الضرورة 
والانتظام؛ فمن خلال فرضية الضرورة الاعتيادية (© ,2/)5, يترتب على ذلك أنه بالنسبة 
لكل الأشياء «: إذا كانت تمتلك السمة 7 فإنها يجب أن تمتلك السمة 6. تستلزم علاقة 
الضرورة الاعتيادية بين سمتى 7 و الانتظام الكوني المقابل: 


.(61 د عد8) عد 7 ) + (6 ,[) ار 


لكن العكس غير صحيح؛ فقد تكون كل صور 7/ هي 6.: ولكن هذا لا يعني أن وجود السمة 
1 يستتبع بالضرورة وجود السمة 6: كما يتضح في حالة العمليات المنتظمة العرضية: 


.0 ,72)7ى ح ع0 دعد2) 10 ) 


تسمح الحالات العامة العرضية بحدوث استثناءات» أما الضرورة الاعتيادية فلا تسمح 
بها (عدا قيود المجال). ويتمثل أحد الانتقادات التى وجهت ضد هذه النظرية في أن الضرورة 
الاعتيادية ليست قابلة للرصد. فلا يوجد في أدلتنا الرصدية ما يشير إلى وجود الضرورة 
الفيزيائية في الطبيعة» التي تتطلب نظرية مذهب الضرورة وجودها. يفترض أرمسترونج 
الضرورة الاعتيادية باعتبارها فكرة بدائية غير قابلة للشرح في نظريته (أرمسترونج 215/7 
الفْصْل 4:)ء يوضه :العلم السمات القابلة للتكران من الأحدات: الكانية الزمنية. .وتبحن 
ألعران أن تتطلق على هدةالشدات | عل دغزان الغرات والسوان. جح اينم االسلمات 
الأرسطية : وحتى إذا ها سلمنا بآن العلم يوصد المسلمات» قله رسكنا أن تقفن إلى :اتنتنتاج 
مفاده أن الضرورة الفيزيائية تربط بينها. ولا تعني الشمولية الكونية ضمنيًا الخرورة 
الاعتيادية (يتجاوز أتباع آخرون لنظرية مذهب الضرورة أرمسترونج ويشيرون إلى وجود 
مسلّمات غير موضحة بالأمثلة» ومن ثَمَّ يعتنقون الأفلاطونية). 

يجب أن نفرق بين معنيين للضرورة الفيزيائية؛ فمن ناحية لدينا معنى الضرورة 
التخاصن بالضريزة الاعتئانية نين المملنات» وهدة الغيرورة الفيزيافية نين السلفات تشكل 
قوانين الطبيعة؛ ومن ناحية أخرى لدينا المعنى العلمي للضرورة. ينص هذا المعنى على أن 
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بعض الأنظمة الفيزيائية تخضع لقوانين الطبيعة؛ فالكواكب يجب أن تدور حول الشمسء 
لآنها مدفوعة إلى عمل ذلك وفق قوانين كبلرء في ضوء القيود الأولية. في نظرية مذهب 
الضرورة: تُخْترّل كل العمليات المتسقة في الطبيعة إلى غلاقة واحدة وحسب: ضرورة 
اعتيادية بين المسلّمات ولكن تَُعلّمنا قوانين العلم أن هناك العديد من العلاقات الرياضية 
المختلفة بين العديد من الأنظمة المختلفة, ويمكن التعبير عنها بعوامل متغيرة محددة بدقة. 
علاوة على ذلك؛ فإن هذه النظم مترابطة. تُعيّر قوانين العلم عن عدد من العلاقات الجيرية 
المختلفة بين مترابطات النظم الفيزيائية. ولكي تُعبّر قوانين العلم عن قوانين الطبيعة, 
يجب أن تقترب من أوجه الانتظام في الطبيعة. . 

لا تخبرنا نظرية مذهب الضرورة إلا بالقليل للغاية من المعلومات حول طريقة 
استخدام القوانين في العلم. وإذا كنا مهتمين بطريقة تعبير قوانين العلم عن العمليات 
المنتظمة في الطبيعة» فعلينا أن ننتقل إلى نظرية للقوانين» تقربنا من الممارسة العلمية. 
لنسمٌّ هذه النظرية النهج البنيوي. وتتمثل الفكرة الأساسية وراء هذا النهج في أن قوانين 
العلم تُحوّل العلاقات الموجودة في بنية النظم الفيزيائية إلى رموز. 


وجهة النظر البنيوية 

يشير كارل بوبرء عن حقء إلى أن «القوانين الطبيعية» أقوى منطقيًا من العبارات العامة 
على نحو تام. تتعامل هذه الملاحظة مع الحاجة إلى التفرقة بين القوانين الطبيعية والحالات 
العامة العرضية: ولكنها أضعف منطقيًا من الضرورة المنطقية؛ ففى حين أن الضرورة 
المنطقية حقيقية في كل العوالم الممكنة» فإن قوانين الطبيعة مشروطة. ونتوقع أن تكون 
قوانين الطبيعة هذه صحيحة في الكون الفعلي وليس فقط على الأرضء ولكنها قد لا 
تكون صحيحة في كل العوالم الممكنة. ما الطابع المنطقي الذي تمتله القوانين؟ ينقل بوير 
الضرورة من قوانين الطبيعة إلى قوانين العلم. 


إذا افترضنا أن 3 قانون طبيعى» فإننا نفترض أن 3 تعبير عن سمة بنيوية 

في عالمنا؛ سمة تمنع وقوع أحداث فردية معينة يحتمل أنها منطقية. (يوير» 

49 ”25) 
وبالتالي تعني الضرورة الفيزيائية أن القوانين تفرض قيودًا بنيوية على العالم الطبيعي 
(يويرء 1559 570). وفقًا لبوبرء تعر القوانين العلمية عن خصائص بنيوية معينة حول 
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العالم الفيزيائي. تتعارض نظرية بوير البنيوية للقوانين مباشرة مع نظرية الذرائعية 
لفيتجنشتاين. يؤكد بوير أن قوانين الطبيعة تمنع بعض الخصائص البنيوية للكون 
الحقيقي. تمنع القوانين الحركة الدائرية للكواكبء وآلات الحركة الدائكمة» والسرعات الأعلى 
من شرعة الضوض ووضال: عكس هذ التوفييفة فى أن القوانن ميك أيخنا وأكوانة 
فيزيائية معينة. تفرض القوانين قيودًا بنيوية» يجب على الكائنات الفردية أن تتصرف 
وفقا لها. ولكن الحقائق المفردة تواصل التمتع بحرية معينة داخل الشبكة البنيوية التي 
تربط كل الحقائق معًا. فأوراق الخريف التي تحملها الرياح» «تتحدى» قانون الجاذبية. 
وربما يُقصى كوكب يسير في مسار تصادمي مع نيزك من مداره. وتنتج الطفرات التطورية 
بسبب الصدفة الوراثية. ا 

تفسر النظرية البنيوية جيدًا بعض السمات الرئيسية للقوانين العلمية؛ فهي تفسر 
عمليتّي الفصل وإضفاء المثالية الحتميتين الموجودتين في القوانين العلمية» كما تين أسباب 
عدم قدرتنا على استنتاج الضرورة الاعتيادية من الأدلة المتاحة. كما تظل هذه النظرية 
على مقربة من الممارسة العلمية (فاينرت 4١195‏ 1545 أ؛ ب). إن قوانين الطبيعة تصوغ 
الخصائص البنيوية للأنظمة الفيزيائية في صورة رموز. وقوانين العلم هي تعبيرات رمزية 
عن هذه الجوانب البنيوية بلغة رياضية. تميز النظرية البنيوية بين قوانين العلم وقوانين 
الطبيعة. وهو التمييز الذي نجده في الممارسة العلمية. وهي تبرز الفارق بين الاتساق 
العرضي والكوني. فحالات الاتساق العرضي - «كل قطع الذهب قطرها أصغر من ميل 
واحد» - ليست سمات بنيوية للعالم الطبيعي. فلا يوجد شيء في التركيب الذري للذهب 
يمنع وجود قطع كبيرة من الذهب. أما حالات الاتساق الكوني - «كل الذرات قطرها 
أصغر من ميل واحد» - فتعبّر عن بنية الذرة. فلا يمكن أن توجد ذرات لو كانت هذه 
هي أبعادها. وهي تفسر الاحتمالات الفيزيائية غير المحققة بوصفها احتمالات مسموح بها 
عن طريق اليتيات. وهي تفسر الأوضاع المغايرة للواقع بالاعتماد على ما تسمح به البنيات 
وما لا تسمح به. إن عبارة «لى كان يوجد كوكب عاشرء فإنه سيتبع قوانين كبلر» تعني 
أن بنية النظام الشمسي من النوع الذي يجعل كوكبًا عاشرًا قد يدور حول الشمس وفقًا 
لقوانين كبلر. وهي تغطي التمييز بين القوانين الأساسية والقوانين المرتبطة بالظواهر؛ 
فالقوانين الأساسية تعبّر عن بنية جميع النظم أو العديد منهاء بينما تقتصر القوانين 
المرتبطة بالظواهر على عدد قليل من النظم التي تتطلب العديد من الشروط الحدّيّة. 
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وفقًا للنظرية البنيوية للقوانين» تشْكّل قوانين الطبيعة قيودًا مفروضة على المسارات 
المحتملة للأشياء المادية في كوننا. والمعادلات بالنسبة لعلماء الرياضيات هي القيود المفروضة 
على إمكانية الحلول. تخيّل عالم رياضيات يدرس الجير لسنوات عديدة. أوضح عالم 
الرياضيات بصبر للطلاب استخدام الدوال. الدالة 100 هي معادلة من درجة معينة: 
)0( 4 +32 + 2162 - :د هى معادلة من الدرجة الثانية بينما 0 1 +ع + 2ر2 +ةيرقة دبول 
في معادلة بعد الحدوه: كنا أكف كارت سك تمفيل "الدوال بوهوم ماني 
ديكارتية. وأيّا كانت المعادلة» فإن الدالة الرياضية توضح بنية جبرية نموذجية تعتمد على 
الأسس التي تحتويها. تأمّل شيئين ماديين في كونناء يتصرف أحدهما وفقًا للدالة (أ) والآخر 
وفقًا للدالة (ب). حت لزه كد كك ند تهنا كر كن هذا كن ماين انييف فإن بنية 

عدار تكمن في الرسمين البيانيين الخاصين بهما. (تتغير تفاصيل الرسمين البيانيين 
إذا ضَمّن المزيد من الشروط الحدية. انظر الشكل ٠١-١‏ أ, ب 

يُمشَلَ هذان الرسمان البيانيان المسارين اللذين يُسمح بهما للشيئين» وفق قيود 
دالتيهما. بتعبير أدق» فإنهما يمثلان نمطا رياضيًا ينص على أن أي شيء يخضع للبنية 
الجبرية المذكورة 162 - /ر سوف يتبع نمط سلوك هذه البنية. وعلى نفس المنوال يحدث الأمر 
ذاته للأشياء التى تخضع للبنية الجيرية 6 - /ر. تصف قوانين العلم الجوانب البنيوية 
للكائم :مر حولنا بولق :روا هنا تقطن انقو فين العلدفاخ حل التق القن يهب 1 
اضر فت الأشياء اكاذية وقعا اذه وجوذا :| لعفن :قن قوانين لحل مرضي فيو اهن الشارات 
المحتملة للأشياء عبر العالم المادي. وكما أشرنا سابقًا (القسم 5-"), تتكون البنية من 
المترابطات والعلاقات» والعلاقات تريط المترابطات معًا. في حالة الأنظمة الكوكبية» تتمثل 
المترابطات في الكواكب والأقمار والمذنِّات والنيازك والأقمار الصناعية؛ وتتمثل العلاقات في 
العلاقات الرياضية التي تربط المترابطات. وربما تتمثل المترابطات في النظم البيولوجية التي 
تربط بينها علاقات تطورية. في النظرية البنيوية» تحدد قوانين العلم رياضيًا فنا ازكناطات 
معينة بين المترابطات. وكما يوضح الرسمان البيانيان» تحدد القوانين مسار الأشياء المادية 
بينما تنسج مساراتها الخاصة عبر العالم المادي في جوار غيرها من الأشياء. 

ناقشنا حتى هذه اللحظة عددًا من القضايا الفلسفية التي نشأت من الموقف 
الإشكالي الناتج عن الكوبرنيكية. وقف كوبرنيكوس على عتبة العلم الحديث» وفتح التحول 
الكوبرنيكي الأبواب أمام الثورة الكوبرنيكية. فهل يمكن أن تخبرنا الكوبرنيكية شيئًا عن 
العملية التي تحدث وفقها الثورات العلمية؟ 
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و 


شكل :٠١-١‏ (أ) تنتج الدالة من الدرجة الثانية قَطعًا مكاففًا. (ب) تنتِج الدالة متعددة 
الحدود رسمًا بيانيًا متعدد الحدود. 


(1) كوبرنيكوس والثورات العلمية 


يتمثل أحد مقاييس عمق أي نظرية فيزيائية في المدى الذي تطرح به تحديات 
جدية أمام جوانب في نظرتنا للعالم كانت تبدى فيما سبق غير قابلة للتغير. 


(جرين» «الكون الآنيق» 0 . 6ء إلكيكنة 
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كويرنيكوس وداروين وفرويد 


أشرنا إلى أن كوبرنيكوس أوجد تغييرًا في المنظور؛ إذ استهل كوبرنيكوس التحول 
الكوبرنيكي. وعلى الرغم من أن نظامه كان يتضمن العديد من المزاياء فإنه لم يرق إلى 
مستوى الثورة العلمية؛ فمن ناحية؛ يتمسك كوبرنيكوس كثيرًا بأسلافه الإغريق وأساليبهم 
الهندسية» كما يتبنى وجهة نظر حركية بحتة» ولم يضف أي بيانات رصدية جديدة مهمة 
إلى المشاهدات المتوفرة؛ ومن ناحية أخرىء يترك تكافق الفرضيات كما هوء كما يرى أنه 
من المقبول استخدام عدد من الأدوات الهندسية على نحو متبادل» دون أن يتساءل عن أيها 
أكثر توافقًا مع الآلية الفيزيائية لحركة الكواكبء ولكن نموذجه يتوافق على نحو أفضل 
مع البنية الطويولوجية للنظام الشمسيء ويتمتع في هذا الصدد بصلاحية تجريبية أكبر, 
ومع ذلكء بنيته الجبرية ناقصة. ولهذا السبب فشل النموذج الكوبرنيكي في الوصول إلى 
الصلاحية النظرية التامة. 

إذا كان التحول الكوبرنيكي خطوة أولى في اتجاه الثورة العلمية» فما المعايير المتاحة 
للحكم على حدث علمي بأنه ثورة علمية؟ اقترحت عدة نماذج للثورات العلمية: 


(أ) «نموذج كُون الإرشادي للثورات»: وفقًا لتوماس كونء يتكون تاريخ العلم من 
سلسلة من الفترات «العادية» و«غير العادية» (كون ١9172١.هوينينجن‏ هونا .)١9937‏ 
تتميز الفترة العادية من العلم بوجود نموذج مهيمن. ويكون هذا النموذج مقبولًا كإطار 
صالح للأبحاث الجارية. وخلال فترات العلم العادية» ينخرط العلماء في حل المشكلات. 
وتّحدّد المشكلات والحلول المقبولة من خلال النموذج السائد. ومن الأمثلة النمطية للنماذج 
علم الفلك شمسي المركزء والميكانيكا النيوتونية» والبيولوجيا التطورية الداروينية. خلال 
فترات العلم الغادية: يقبل ممارسى المجال العلمي افتراضات النموذج الأساسية. ويتضمن 
عملهم صقل القوة التمثيلية والقدرة التفسيرية للنموذج. قبل كبلر وجاليليى ونيوتن 
فرضية مركزية الشمس. وقبل نيوتن قوانين كبلر؛ لأن جاليليى اختار أن يتجاهلها. غير 
أن مشاهدات جاليليى قدّمت مساهمات كبيرة لنظرية مركزية الشمس. صقل كل منهم 
النموذج وحسّنه بطريقتهء ومع ذلكء فإن أي فترة علم عادية تواجه أزمة في نهاية المطاف. 
ثم تحل فترة علم غير عادية. يمكن أن تحدث أزمة العلم لعدد من الأسباب. فوفقًا لكون, 
غالبًا ما ترتبط بفشل النموذج في التعامل مع جميع الظواهر في مجاله. تحدث أزمة بسبب 
أن النموذج يواجه «شذودًا» كبيرًا. حالة الشذوذ ليست مجرد فشل في التنبق أى وجود 
تناقض بين النظرية والمشاهدات؛ فهذه التناقضات لا يمكن تجنبها؛ فأجهزة الرصد ليست 
مثالية» والنظرية دائمًا ما تقوم بعدد من عمليات الفصل وإضفاء المثالية. تحدث حالة 


1١1 


نيكولاس كوبرنيكوس: فقدان المركزية 


الشذوذ عندما يوجد خلاف مستمر بين النظرية وتوقعاتها. تنشأ حالة الشذوذ عندما 
تدعى النظرية أن العالم يسير بطريقة ما وتخبرنا المشاهدات أنه يسير في اتجاه آخر. 
واجهت نظرية الدواقر المتراكزة الإغريقية سريعًا حالة شذوذ. أشارت النظرية ضمنيًا إلى 
أن الكواكب تكون دائمًا على مسافة ثابتة من الأرضء بينما أخيرت المشاهدات الإغريق 
بخلاف ذلك؛ فقد كانت المسافة بين الكواكب والأرض تتغير. وتمنع نظرية مركزية الأرض 
ظهور المذنّبات بعد المجال القمري. وأصر عالم الرياضيات والفيلسوف في مسرحية بريشت 
على أنه لا يمكن لكوكب المشتري أن يمتلك أي أقمار. رغم أن مشاهدات براهي وجاليليى 
أخبرتهما بخلاف ذلك. واجهت هذه النظريات حالات شذون. لم تتمكن هذه النظريات من 
استيعاب المشاهدات التي كانت تقع على نحى واضح ضمن مجالاتها. وعندما تحدث مثل 
هذه الأحداث» يقع النموذج الذي كان مهيمنًا في أزمة. ويحاول ممارسو العلم حل المشكلة 
بعدد من الطرق. إذا نجحوا في ذلك» فقد يستمر النموذج في هيمنته, ولكن إذا فشلواء يدخل 
المجال العلمي «فترة ثورية». وخلال الفترة الثورية - كما يشير كون - يُفَكّك النموذج 
القديم ويحل محله نموذج آخر جديد؛ فالثورة العلمية هي عملية استبدال للنموذج. 
والنموذج هو مخطط مفاهيمي يكون وسيطًا للتفاعل بين العالم والعالّم؛ فهو يُسهّل 
إضفاء البنيات الرمزية على العالّم التجريبي. وفضّل كون لاحقًا الحديث عن «مصفوفة 
نظامية»؛ وهي مجموعة مرتبة من العناصر. وتضم المصفوفة عددًا من العناصر المفاهيمية؛ 
منها تعميمات رمزية مثل القوانين الأساسية. ومسائل نموذجية يستطيع الطلاب من 
خلال حلولها ممارسة تقنيات المجال» وقيم علمية مثل الاتساق والترابط وقابلية الاختبار 
والتوحيدء وقناعات ميتافيزيقية مثل الإيمان بأن الكون منظم: ووجود واقع خارجي مستقل 
وقوانين حتمية. أعاد كون تسمية نموذج العلم باسم «مصفوفة المجال» للإشارة إلى أن 
البنى المفاهيمية تشكّل شبكة متسقة. ثمة سمة مميزة لنموذج كون الإرشادي للثورات 
العلمية هي أن العلماء يُعتترون ملتزمين على نحو أساسي بنماذجهم؛ فالنموذج يمنحهم 
موطئ قدم يمكنهم من دراسة العالم الطبيعي بطريقة منهجية. وفقًا لكون؛ يبدأ العلماء 
في رؤية العالم في سياق النموذج الحاكم. وكأن العالم يرتدي نظارات - نظارات نيوتونية 
أ نظارات داروينية - يستطيع من خلالها فقط رؤية العالم. ووفقًا لكون؛ لا يستطيع 
العلماء سوى تبني نموذج واحد فقط في ذات الوقت. وإذا كانت هذه هي الحال؛ فإن النماذج 
التي تفسر مواقف إشكالية مختلفة تمامًا تجعل العلماء يرون العالم على نحو مختلف 
تمامًا. فيجدون صعوية في التحدث بعضهم مع بعضء لأنهم يعيشون في «عوالم مختلفة»؛ 
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فالأرسطيان في مسرحية بريشت كانا يعتنقان نظرية مركزية الأرض ويسكنان عامًا 
مركزي الأرض. ومن المنطقي بالنسبة لهما أن يرفضا النظر عبر التليسكوب؛ لأن أقمار 
كوكب المشتري «لا يمكن أن تكون موجودة». وعلى النقيض من ذلكء كان جاليليى يؤمن 
بمركزية الشمسء وكان يعيش في عالم شمسي المركن. ولم يغير لجوءة للأدلة الرصدية 
رأي عالم الرياضيات والفيلسوف؛ فقد كان يتحدث من منصة نموذج لا يستطيعان فهم 
لغته؛ فلا مجال هنا للخطاب النقدي. 

إذا كان هذا السيناريى يصف تاريخ العلم على نحو صحيح؛ فإن كون يواجه مسألة 
كيف يصير التغيير العلمي ممكدًا من الأساس. إن يبدو أن كلا طرفي النزاع مقتنع تمامًا 
بصحة نموذجه. يستخدم كون مصطلح «اللاقياسية» لوصف حالة الجمود هذه. يشير 
هذا المصطلح إلى أنه ليس من الممكن تحويل كل عنصر من نموذج ما إلى عنصر في 
النموذج المنافس له. من الممكن مقارنة النموذجين على مستوّى عام ولكن ليس من الممكن 
مقارنة كل عنصر مفاهيمي في أحد النموذجين مع عنصر مفاهيمي في النموذج الآخر (انظر 
أندرسن / باركر/ تشن ٠“‏ ٠؟,‏ الفصل الخامس). ريما نتساءل عن سبب اعتبار ذلك أمرًا 
جللًا أو يمل حتى مشكلة. فإذا لم يوجد ما يكافئ «فلك التدوير» في نموذج كبلرء فإن هذا 
يبدو مكسبًا وليس خسارة؛ ومع ذلك» يرى كون أن سمة اللاقياسية في النماذج سمة مهمة 
في تاريخ العلم؛ لذلك كان عليه أن يشرح كيفية تغيّر النماذج إذا كان العلماء يرتبطون 
بها كرؤّى كونية. تتمثل إجابة كون في أن بذور التغيير الثوري موجودة في كل نموذج؛ 
فكل نموذج يواجه في النهاية حالة شذوذ. وعدم التوافق المستمر بين النظرية والبيانات 
التجريبية هى ما يدفع النموذج إلى حالة الأزمة. 

وفي النهاية يظهر نموذج جديد. ومع النموذج الجديدء تبدأً مرحلة جديدة من العلم 
الطبيعي. ويكون معظم ممارسي العلم في هذه الفترة متفقين على نحو أساسي مع فرضيات 
النموذج الجديد. وهى يفرض مرة أخرى رؤية على العالم تختلف على نحو ملحوظ عن 
الرؤية السابقة. «فما كان بطًا في عالّم العالم قبل الثورة أصبح الآن أرانب بعدها» (كون 
»© وفقًا لكون. النقلة النوعية من نموذج ما إلى آخر لها عواقب وخيمة؛ أولًا: 
تتغير الشبكة المفاهيمية بأكملها. يوجد اختلافات كبيرة في الأنطولوجيا - الخاصة بالأشياء 
التي من المفترض أن توجد في العالم - بين النموذجين القديم والجديد؛ فعلى سبيل المثالء 
استبدال كبلر بالأفلاك الصلبة كواكب تسير بحرية» وحلت قوانين كبلر للكواكب محل 
الأدوات الهندسية الإغريقية. يؤثر هذا التغيير المفاجئ أيضًا على مجموعة المشكلات المقبولة 
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والتقنيات المقبولة. من كبلر لنيوتن أصبحت المشكلة المهيمنة هى السؤال الآتى: «لماذا تدور 
الكواكب في مدارات؟» أصبحت الأساليب الهندسية قديمة وحلت محلها تقنيات رياضية 
أكثر تطورًا. ثانيًا: يحدث انقطاع في التواصلء كما توضح مسرحية بريشت. لم يكن 
كون واضحًا دائمًًا فيما يخص مدى انقطاع التواصل. ويعد الانتقادات بدا أنه تقيّل أن 
انقطاع التواصل يكون جزتيًا فقط (كون 5/7١؛‏ نولا ,5٠٠07‏ الفصل .)١1.5.١‏ سيتقبل 
العلماء على الأقل جزتيًا بعض الاستمرارية بين النموذج القديم والجديدء ولكن الأسباب 
المنطقية وحدها ليست كافية لإقناع العالم المتشكك بمميزات النموذج الجديد. يفسر كون 
تبتّى النموذج الجديد كحالة تحويل وإقناع. أما الواقع فهو أكثر تعقيدًاء كما اعترف 
كين للالياية التدافتى كيه رايط مجكمرة ودكم طم كين القساده روادره متا فاه خادة 
بين الكوبرنيكيين والبطالمة وعلماء دين. لقد ظلت المراسلات بين أوزياندر وكوبرنيكوس 
وريتيكوس باقية» واستمر النزاع لمدة ١٠١‏ سنة. كان هذا وقنًا كافيًا لترتيب النماذج 
المختلفة. قدّم البطالمة حججًا مناهضة لحركة الأرضء وتبنى كوبرنيكوس نظرية الزخم 
لرفض حججهم؛ واتخذ تيكى براهي موققًا وسطًا. والمناصر المتعصب للكوبرنيكية» مثل 
جاليليو» تجاهل ببساطة قوانين كبلر. تحول البعض إلى الكويرنيكية» مثل ريتيكوس في 
ألمانيا وديجز في إنجلترا. وحتى بداية القرن السابع عشر لم توجد أدلة كافية على صحة 
فرضية مركزية الشمس حتى إن بعض العلماء قبل أجزاء وحسب من النظام الكويرنيكي 
(ريبكا /191/7١؛‏ دراير ,.١1557‏ الفصلان الثالث عشر والرابع عشر). وانتصر الكوبرنيكيون 
0 عندما م نيوتن قانون القصور الذاتي إلى قانون الجاذبية. 

يتفق التحول الكوبرنيكي فعليًا مع نموذج كون (هايدلبيرجر 11/0١)؛‏ فهو لا 
0 نقلة نوعية؛ فالنسخة الكوبرنيكية لمركزية الشمس لا تكاد تكون في حالة غير 
متكافتة مع مركزية الأرض بسبب التداخل الكبير بين النظامين. يستخدم كويرنيكوس 
العديد من المشاهدات الإغريقية» ولم يبتكر أي طريقة جديدة» بل على العكس من ذلك» 
أراد أن يكون أنقى من بطليموسء. حيث اعترض على استخدام الموازن. وكما يوضح 
النقاش حول مصطلح «الفرضية», من الصعب رصد مثل هذا القدر الضئيل من انقطاع 
التواصل الجزئي. وبطبيعة الحالء فإن المعارضين لم يقبلوا ذلك. يبدو أن غموض 
مصطلح «الفرضية» أرسى رابطة بين أنصار الكوبرنيكية ومعارضيها. ويعد ذلكء لم يتفق 
الكوبرنيكيون حتى على بعض العناصر الأساسية في مصفوفة المجال. واصل جاليليوى الإيمان 
بوجود الحركة الدائرية. والرؤية الكونية الكوبرنيكية متوافقة مع الذرائعية والواقعية؛ فمن 
خلال التركيز على تكافق الفرضيات:ء دعم أوزياندر الذرائعية. ومن خلال التركيز على بنية 
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نموذجه الطوبولوجية (في الكتاب الأول من كتاب «عن دورات الأجرام السماوية»): وصل 
كويرنيكوس إلى وجهة نظر واقعية. 

تتغير الشبكة المفاهيمية بنقلة نوعية ولكن تغيرت عن طريق تحول بطيء. 
فمشاهدات تيكى وحسابات كبلر ونتائج جاليليو قدّمت حججًا قوية لصالح الفرضية 
الكويرنيكية. وشكلت هذه الإنجازات قيودًا قوية لم يستطع النظام الأرضي اكركز أن 
يتوافق معها؛ لذلك؛ فلنتناول بعض النماذج البديلة للثورات العلمية. 

(ب) «نموذج كوهين ذو المراحل الأربع»: اقترح مؤرخ العلم برنارد آي كوهين نموذجًا 
ينص على أن الثورة العلمية تتكشف على أريع مراحل (كوهين .)١1185‏ تتألف المرحلة 
الأولى من الابتكار المفاهيميء كما نجد في الكوبرنيكية والداروينية» وقد ناقشنا هذه المرحلة 
سابقًا على أنها تغيير في المنظور. مع ذلكء ليس تغيير المنظور كافيًا لتشكيل ثورة. ٠١‏ 
وتتكون المرحلة الثانية من أساليب وتقنيات جديدة. رأينا أن كوبرنيكوس لم يقدَّم تقنيات 
جديدة؛ ومن ثم فإنه يخفق في الوفاء بهذا المعيار الثاني. وفي هذا الصدد قدَّم كبلر ونيوتن 
أعظطع التصيفيداف + وكدلك: قرع :ذا ريون أيضنا طريقة تجديدة الستددلالات الذارويكية فكما 
سنرىء يتضمن مبدأ الانتقاء الطبيعي الذي قدّمه بنية جبرية جديدة. أما المرحلة الثالثة 
قسماها كوفن والفسن: وق هذه الرملة كعوت القورة عن الروى ‏ عقمه من ف السائحة 
العامة. بعبارة حديثة» يمكننا أن نقول إن العمل يجد ناشرًا. ثمة بعض تواريخ النشر 
الشهيرة في العلم التي توضح هذه المرحلة» منها كتاب كويرنيكوس «عن دورات الأجرام 
السماوية» »)١1557(‏ وكتاب داروين «أصل الأنواع» »)١18655(‏ ونظرية النسبية الخاصة 
لأينشتاين .)16١5(‏ تقدّم هذه المنشورات الأفكار الثورية للفحص العام. وتتكون المرحلة 
الرابعة من اعتناق المجتمع العلمي للأفكار الجديدة. وهذه ليست مسألة تحول فوري. 
عادة ها فكذ الأفكان الجديدة يعضن الأتضان لكنها تواخه يما شكركا ومغارضنة: ونا 
مثل هذه الحالة تحدث مناقشات حادة» وليس من الضروري أن تشبه الصدام المؤسف 
بين جاليليى وعالم الرياضيات والفيلسوف. غالبًا ما تعتمد محاولات الإقناع على الحجج. في 
كتابه «النبذة الوصفية الأولى» )١55٠(‏ يحاول ريتيكوس إقناع معاصريه برجحان النظام 
الكوبرنيكي. في بداية القرن السابع عشر كتب كبلر أول مرجع لعلم الفلك. يُمثَّل كتاب 
«خلاصة الفلك الكويرنيكي» )١1771-١71/(‏ حجة طويلة تدعم نظامًا كوبرنيكيًا معدلًا. 
رأى داروين كتابه «أصل الأنواع» على أنه «حجة طويلة» تدعم التفسيرات التطورية. لو 
لم يحدث أي تحول فوريء فإن النظريات العلمية الأكثر نجاحًا تحظى بتقارب في آراء 
الخبراء. وبعد فترة يصبح معظم ممارسي المجال العلمي مقتنعين بصحة النظرية الجديدة. 
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ووفقًا للأدلة المجموعة في هذا الفصل والفصلين اللاحقين» فالأمر عبارة عن مسألة إقناع 
بالحجج. وبالنسبة للأدلة» كما رأيناء فإنها تتلاقى أيضًا في نموذج واحد أو نظرية واحدة. 
وإضافة إلى ذلك؛ فالأدلة ذاتها التي تزيد من مصداقية نظرية ما تبدأ في نزع مصداقية 
النظريات المنافسة. 

يرى نموذج كوهين ذو المراحل الأربع الثورات العلمية كعمليات ممتدة زمنيًا؛ فهي 
انتقالات وليسيت: تفواق مقاسطة- تهير المرحلخان الأوليات 7 الايتكا القاهيم والتقتياك 
الديذة ج إلى جاتن مهم هق القورات العلضة ؤم قد ر ]حمل المتكلات العاصة والتمانج 
الجديدة. وجرى التأكيد على هذا الجانب بالفعل في نموذج كون الإرشاديء كما أنه يصبح 
بؤرة تركيق 'تموذج تسلسل الاستدلال: 

(ج) «نموذج تسلسل الاستدلال»: يعاني نموذج كون من عيبين عند النظر إليه في 
ضوء الكويرنيكية (والداروينية)؛ فمن خلال أطروحة اللاقياسية؛ يؤكد ذلك النموذج على 
الانقطاع الهدام بين النماذج المتعاقبة. وغاليًا ما يصور وجود انقطاع في التواصل بين 
العلماء. كما غرض بسخرية في مسرحية بريشتء بينما يكون واقع الثورات العلمية في 
كثير من الأحيان أكثر تعقيدًا. ربما يرضي نموذج كوهين مؤرخ العلم لكنه لا يؤكد بما 
فيه الكفاية على الاستمرارية المفاهيمية بين الثورات المتعاقبة. تُظهر الثورات المتعاقبة 
طبيعة انتقالية يمكن أن تكون أكثر دقة. لنتحدث عن «النظريات»: بدلا من النماذج 
الإرشادية, لتوضيح الشبكات المفاهيمية في تاريخ العلم. يمكن لعناصر كل منها أن تتغير 
على نحو «متفرق». وهذا يعنيء كما هى جلا في تاريخ الكويرنيكية» أن نظرية مركز 
الأرض لم تسقط مرة واحدة. بدلا من ذلك سبق التخلي عن نظرية أرسطو للحركة إعادة 
ترتيب كويرنيكوس أماكن الكواكب. ولم يحدث التخلي عن فكرة الحركة الدائرية إلا في 
وقت لاحق. هذه الجراحة التفريقية تعني أننا يمكن أن نبحث عن تحولات مُسَبَّبَةَ بين 
المكونات الفاهيمرة للشيقة (اقيير 56514 ظكة 513:1 فقو باركر 1م وكحن 
نستطيع تتيّع تاريخ مفهوم المدارات الدائرية ‏ مثلًا - من الإغريق إلى ما بعد علم الفلك 
الكوبرنيكي» وسنجد أنها تُركت ونتساءل عن سبب حدوث هذا. أى يمكننا دراسة دور 
نظريات الحركة في تاريخ النماذج الفلكية. أحل منظّرو المدرسة الباريسية نظرية الزخم 
محل نظرية أرسطو للحركة؛ لأنهم وجدوا أن نظرية الزخم تقدّم تفسيرًا أفضل للحركة. 
وساعدت نظرية الزخم النموذج الكويرنيكي على طول الطريقء ولكن لم يُطوّر مفهوم 
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الزخم إلا في منتصف القرن السابع عشر (دريك 515١؛‏ وولف »١91//‏ دكسترهوز 1155). 
وهذه أمثلة على التحولات المسببة» وهي تحولات مسببة لأنها تنشأ عن مواقف إشكالية 
تَقيّم فيها الحلول المقترحة من خلال سلاسل وحجج منطقية. في تاريخ النماذج الفلكية 
يمكننا تتبّع تاريخ الافتراضات التأسيسية: ويُّحكم عليها وفق قدرتها على تقديم حلول 
لمشكلة حركة الكواكب. تؤدي التحولات إلى إعادة تنظيم جزء على الأقل من المخطط 
المفاهيمي. وتمثل التحولات جزءًا من محاولات حل المشكلة» وتخلف هذه المحاولات خطوط 
ارتباط يمكن تتيّعها بين النماذج الفلكية؛ فهناك «عمليات حذف»: كما حدث مع نظرية 
أرسطو للحركة؛ و«عمليات تعديل»: كما في التخلي عن الدائرة لصالح القطع الناقص؛ 
و«عمليات إبدال»: مثل إحلال التحليل الرياضي محل الأساليب الهندسية. يمكننا تتبّع 
خطوط الحجج عبر تطور النظريات المفاهيمية ومكوناتها: مثل تطور نظريات «الحركة» 
وترتيب «الكواكب» من نظرية مركزية الأرض إلى نظرية مركزية الشمس. ونستطيع أن 
نقيم هذه العمليات في السلاسل المنطقية. توضح تحولات تسلسل الاستدلال التحولات 
البطيئكة للشبكات المفاهيمية والنظريات من خلال أهمية الحجج والأدلة. ويدمج هذه 
الأفكارء نصل إلى نموذج تحليلي ذي أربع مراحل للثورة العلمية على شكل سلسلة من 
الأحداث المتتالية: 


)١(‏ تحؤل أو تغيّر في المنظورء ينطوي غاليًا على تشكيك في الافتراضات القائمة. 
؟) تقديم أساليب وتقنيات جديدة ذات قدرة على حل المشكلة. 

(؟) ظهور نظرية جديدة من خلال تحولات تسلسل الاستدلال التفريقية كنتيجة لنجاح 
النظرية الناشكة في حل المشكلة. 

(4) تلاقي آراء الخبراء عند نظرية جديدة. وسنبين في الفصل الثاني أن هذا التلاقي لا 
يستبعد وجود نماذج بديلة في الوقت نفسه ضمن النظرية الجديدة. 


سح 


لا يوجد ما يضمن أنه بمجرد أن يتخذ عنصر ما مكانًا آمنًا ضمن نظرية ما سيظل في 
موقعه دون أن يواجه تحديًا من الحجج الإضافية. ومن المفارقات أن حل هذا المصير على 
المبدأ الكويرنيكى نفسه. وإذا اتيعنا تسلسل الاستدلال المحدد هذا في نقاش معاصرء فسوف 
يؤدي بنا إلى التشكيك في المبدأ الكوبرنيكي؛ الذي يقضي بأننا لا نحتل مكانة متميزة في 
الكون. 
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(8) المبدأ الإنساني: هل هو عكس التحول الكوبرنيكي؟ 


في إعادة صياغة لعبارة ديكارت أقول: «أنا أفكرء إذن: العالم موجود كما هو.» 
(كارترء «المبدأ الإنسانى» (191/5): 555؟) 


يَعتبر فرويد أن الكبرياء البشري عانى ضرباتٍ خطيرة من الكوبرنيكية والداروينية؛ ففي 
الواقع أزاحت الفرضية الكويرنيكية البشر من العرش الوهمي للمركزية المادية في الكون. 
ويبدو أن داروين قد سلب البشر «تاج ذروة الخلق»» ولكن تغيير كويرنيكوس للمنظور 
يوضح أيضًا قوة العقل البشري. أوضح كوبرنيكوس وخلفاؤه أن المجال فوق القمري لم 
يكن خفيًا عن الفهم البشري إلى الأبد؛ فكما أشار كبلر بإصرارء العقل البشري أكثر إدراكًا 
من العين البشرية؛ فما يستطيع البشر رؤيته لا يمت حدود ما يمكنهم فهمه. فبما أنه يبدو 
أننا الكائنات الذكية الوحيدة في منطقتنا الكونية المباشرة التي تمتد لعدة سنوات ضوئية 
في كل الاتجاهات يمكن للإنسان على الأقل أن يدّعي تمتّعه بالمركزية العقلانية. يوضح 
التحول الكوبرنيكي أن المركزية العقلانية لا تعتمد على المركزية المادية. بمجرد أن فهم هذا 
الأمرء استطاع العلم الحديث الانطلاق؛ فالبشر لن يكونوا قادرين على ترك النظام الشمسي 
في المستقبل المنظور. ولن يستطيعوا حتى زيارة جميع أجزاء النظام الشمسي. مع ذلكء 
يعرف علماء الكونيات من التحليل العلمى أكثر بكثير مما قد يتعلمونه من مشاهدة أجزاء 
الكون. لقد رسم علماء الكونيات بنية النظام الشمهي ومجرة درب التبانة والكون إلى حد 
أسيكن مشاهاتة من بخلال المشاهدات الشريه ” 

بالنسبة لبعض علماء الكونيات» هذه المركزية العقلانية ليست كافية. فاقترحوا «مبد 
إنسانيًا»» يسعى إلى إعادة بعض الكبرياء قبل الكوبرنيكي إلى الجنس البشري. يسعى 
المبدأ الإنساني إلى عكس التحول الكوبرنيكي؛ فهى يستنبط من وجود الحياة الذكية على 
الأرض وجود ظروف مادية خاصة تجعل وجود الحياة الذكية ممكنًا. ربما لا يكون موقعنا 
في الكون مركزياء ولكنه متميز (كارتر 1917/5 591). في الواقع ثمة نسختان من المبداً 
الإنساني: 


١ 


« «المبدأ الإنساني القوي»: «يجب أن يمتلك الكون الخصائص التي تسمح للحياة 
بالتطور داخله في مرحلة ما من تاريخه.» (يارو/ تيلر ١9/5‏ ١"؛‏ كارتر 2١91/5‏ 
0) 
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هذا شرط صارم للغاية؛ لأنه يفترض أن الشكل المادي للكون يحثّم على 
الكون أن يصير كوبًا ذاتي الإدراك؛ فالكون سيؤدي في النهاية إلى خلق راصدين 
بشريينَ أذكياء (بارق كلد 055:7 ؛ بروير 1191ء الفصل الأول). إن 
موطن قوة هذا الشرط يُمثَل أيضًا موطن ضعفه. من ناحية» يجسد المبدأ الإنساني 
القويّ مركزية البشر الحتمية» التي لم تعد جزءًا من تفسير فيزيائي؛ فمنذ قيام 
الثورة العلمية في القرن السابع عشرء كان يوجد ميل جوهري تجاه القضاء على 
منطق مركزية البشر أولًا من العلوم الفيزيائية» وبعد ذلك من العلوم البيولوجية؛ 
ومن ناحية أخرىء يسير المبدأ الإنساني القوي مباشرة عكس التفسيرات التطورية 
للحياة؛ فالمبادئ البيولوجية» مثل الانتقاء الطبيعيء لا تدعي أن الأنواع الجديدة 
تتطور على طول مسار خطي تكون نهايته هي ظهور البشر؛ فقد تمثلت إحدى 
النتائج المترتبة على عمل داروين في اعتبار أي تفكير غائي في علم الأحياء التطوري 
يعامل البشر باعتبارهم غاية أخيرة للتطور تفكيرًا خاطنًا؛ لذلك يفضل معظم 
علماء الكونيات نسخة ضعيفة من المبدأ الإنسانى. 
«المبدأ الإنساني الضعيف»: «يجب أن نكون مستعدين لنضع في الاعتبار حقيقة 
أن موقعنا في الكون متميز بالضرورة إلى حد يتوافق مع وجودنا كراصدين.» 
(كارتر 151/5 593؛ ديك ١571١؛‏ بروير 41551١‏ 8) 

ينص هذا الافتراض على أن وحود الحياة البشرية يمكن استخدامه لتفسير 
القيم الدقيقة للثوابت الفيزيائية الأساسية: 


القيم المرصودة لجميع الكميات الفيزيائية والكونية ليست محتملة على 
نحو متساو لكنها تمثل قيمًا محددة بشرط أن وجودها يكمن في المواقع 
التي يمكن أن تتطور فيها الحياة القائمة على الكربون وبشرط أن يكون 
الكون قديمًا بما يكفى لفعل ذلك. (بارو/ تبلر 215/5 ١؛‏ ديك )١5571‏ 


الفكرة هي أن التوازن المعقّد بين الثوابت الفيزيائية الأساسية لا يمكن أن يكون 
دق كرحي فدقى أذ التغييرات ل هذه القدم كان موماة أن يدس سمال 
وجود الحياة البشرية. فيرى أن القيم العددية الدقيقة للثوايت الأساسية قيم 
أضزورية كن كضتيم الحكاة النشرية ممكةة ؟ هاشكقوان لنادة والتضتاء للدي 
الأتعا نهل سجيل: المثال أمران «فرروذياة للهياة؟ ومن شان التحرين الطاقيقف 3 


را 
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هذه القيم العددية أن يوجه الكون نحو مسار مختلف تمامًا. أما الأكثر درامية 
من ذلك فهو أنه توجد خصائص أساسية للكون كان التطور البيولوجي سيصبح 
مستحيلًا من دونها. واكتشافنا لهذه الخصائص الأساسية «قد ون ع 2 
عاقبة ضرورية لحقيقة كوننا راصدين» لها (بارى/ تبلر +١15‏ 37). تتمثل 
الفكرة الأساسية في أن الوجود البشري يفرض قيودًا صارمة على القيم العددية 
للثوابت الأساسية. فيجب أن يكون للثوابت هذه القيم التي هي عليها الآنء 
وذلك لآننا موجودون. وبصياغة العبارة بطريقة مغايرة للواقع: لى كانت الثوابت 
الفيزيائية الأساسية قد اكتسبت قيمًا مختلفة قليلًاء ما كان للبشر أن يظهروا. 
وبما أن البشر قد ظهروا وتطورواء فقد كان من الحتمي أن تمتلك الثوابت هذه 
القيم المحددة. 
تأمّل على سبيل المثال عمر وحجم الكون. يؤكد أنصار المبدأ الإنساني الضعيف أن هذه 
الماك يمكن تفسيرها بدراسة خالة الوسؤه البقرى من الواضع أن الأرضن لايد أن مكو 
ملائمة ماديا لاستضافة تطور الحياة العضوية. يحدث تحول الهيدروجين والهيليوم إلى 
جزيئثات مساعدة للحياة في المقام الأول في النجوم: لكن إنتاج الجزيئات الثقيلة التى تعتمد 
عليها الحياة يستغرق مليارات السنين. يجب أن يكون الكون قديمًا بما فيه الكفاية لتوجد 
أشكال الحياة؛ ومن ثمء يرى أنصار المبدأ الإنسانى الضعيف أن وجود الحياة البشرية 
يمكق أن قمر عمو الكوق .والقسس تس ااتحكم؟ «العذو دق ماهد ات الهالد الطيفي 
(...) يمكن أن يُّنظّر إليها على أنها نتائج حتمية لوجودنا» (بارو/ تبلر 19/45 515). ' 
بالنسبة لأنصار المبدأ الإنسانى الضعيفء يعيد هذا المنطق شكلًا من أشكال المركزية 
الخاصة ويناقض التحول الكوبرنيكي؛ فلو أن ظروفًا خاصة للغاية تُنتج كونًا ذاتيّ 
الإدراك» فثمة إعادة تأسيس لصلة وثيقة بين الجنس البشري والبيئة الكونية. يضع المبدأً 
الإنسانى قيودًا على بنية الكون ذاتى الإدراك. ويؤكد أن الحياة الذكية بطريقة ما تختار 
الكون الفعل (جارى/ تبان ١415/1‏ 449 يروي 34531 الفضل الأول)..وهذا الكون وبحده 
هو ما يُنتج راصدين أذكياء يمكنهم التعرف على موقعهم المتميز. 
من مشكلات المبداً الإنساني أنه مقاربة وحسب في أحسن الأحوال. وهى يوجه الراصد 
مرة أخرى نحو النظرية الفيزيائية» ولكن حتى حينها فإنه يشير فقط إلى القيمة الأَسَيّة 
للثوابت الأساسية» وليس القيم على وجه الدقة. يتنكر المبدأ الإنساني الضعيف في صورة 
تفسير فيزيائي بينما لا يزيد عن كونه استنتاجًا لا اعتراض عليه؛ فمن حقيقة أن الراصدين 
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البشريين يسكنون زاوية صغيرة من الكون» يُستنتج أن هذا المكان لا بد أن يكون ملائمًا 
للعياة ولكن وجودنا ل يقبن بأكن رحس عب ابتاك الكون للظروف المادية التي جعلت 
الحياة الذكية ممكنة (سالمون 1594 95؟). وحتى أنصار المبدأ الإنساني يعترفون بأن 
المبدأ يمكن أن يحل محله في نهاية المطاف تفسير فيزيائى (كارتر 5/ا9١,‏ 597, 58505؛ 
كار/ ريس 151/5 517). 
ثمة تشابُه معبّن بين الحجج التى ساقها أنصار المبدأ الإنساني وأنصار التصميم 
الذكي الجدد؛ فيرى أنصار التصميم الذكي أن العديد من العمليات الكيميائية الحيوية 
مضبوطة بدقة شديدة لدرجة تمنع الانتقاء الطبيعي من تفسيرها (انظر الفصل الثاني؛ 
القسم 5-5). فيعتبرون أن أعضاء مثل العين معقدة بحيث لا يمكن أن تكون نتيجةٌ لتكيّف 
تطوري بطيء. ويشير أنصار المبداً الإنساني إلى توازن دقيق مماثل في الثوابت الأساسية. 
فيرون أن وجود راصد ذكي يمكن أن يفسر دقة ضبط الثوابت الأساسية. تلعب التفسيرات 
الغاكئة :كلها الجنالخرة هو ةا ةا ورستفك انان التصجيم الذي وخرى التصس مق 
دكين افلم البجوا سر وعد | نمكي ومردها مفتسدن السلفة ستيج الضان المذا 
0 وجو مكاق وزمن تخاصين للنشر من:القيم المصذة المتضيراك الكومية ‏ القكلة 
ق الكوافة اللماسئة لأر فتك فيدينا الساضة لأنذا موعويوة #الكفيين الطفيف يق 
0 الكوايك الالناسية ي اناضى النعيه ريما كان سيجعل بالفعل تطوى الحهاة عن الليفن 
مستحيلًاء ولكن وجودنا «الآن» لا يعني بالضرورة أن الثوابت اكتسبت في الماضي قيمها 
الحذدة سحي أن بويسهنا أن تسكيت خا كاسة للذوافت اللساسرة فق وحودنا_ ولعن 
هذا لا يفسر القيم. يبدو أن المبدأ الإنساني القوي يعني ضمئًا أن الراصد هو هدف التطور 
(بارو/تبلر 01487 18). وهذا التفكير الغائي - كما سنوضح في الفصل الثاني - كان 
انا خلذل معظع فاريخ الأفكارتوفو يكناتكن يقىة نمع كاري الدارويتية: فحني الميداً 
الإنساني الضعيف فشل في إظهار أن أحجام النجوم والكواكب والناس نتائج لازمة لثوابت 
الطبيعة (بارى/تبلر 15/87: 417). أحد الأسباب هو أن التطور الكوني عرضي؛ فالأرض 
ليست محمية من بقية النظام الشمسي؛ فلملايين السنين كانت الأرض تخضع لقصف 
من الفضاء الخارجي. إن الكون نظام شاسع؛ ووفقًا لفرضية ألفاريز فقد حدث انقراض 
الذيقاضنؤزات فيل 4 مليون سنة وسو اضظداء أحد الكويكبات بالأرضو. وعدم ] حتفت 
كانت حيا فيا قن امقدك: بالفعل: أككر من + #مليوون سبرةة ولق كانت الديقا وراك قد 
استمرت في الأحياةء'لم يكن البش ليُوجّدوا خلال عهذ الديناصورات» كانت الظروق 
ملائمة للحياة العضوية؛ ولكن هذا لا يعني وجوب ظهور الراصدين البشريين. ثمة سبب 
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ألو اتلقك: في التفعين :فق اليدا الإستاتي» الذي رقم عق الاتقاة الأول» فالتدكين وفق 
المبدأ الإنساني يتجاهل تسلسل السببية. فلا يمكننا أن نفسر سببيًا وقوع حدث سابق 
من خلال وقوع حدث لاحق. مع ذلكء يقفز التفكير وفق المبدأ الإنساني من حدث بعيد 
فزاكافي' إل أخداك تق الوقت الحاهرة فيو كفي بعل أسظة 'مل» بزناذا الكوة موحد 
الشواضض 6 دعا زاك مكل رلاننا موكووون فمدة ( ناو فلن مون تلك إن 
عزقدة الكحد اك الفذزقائرة متقهنا من تخطا ن عنة علقاى ىق اسل السييية بعننة هق 
قبيل التفكير الخاظئ الادعاء بأني موجود هنا لأن أجداد أجدادي تزوجوا في سبعينيات 
القرن التاسع عشر. يخبرنا التفكير الفيزيائي أن الاستنتاجات يمكن أن تُْيّر مسار الحدث 
(العد ميان مدو يه رن [لقكر الخطوريت د و مر الحياةا نيه عل حو عر 0 
قبلقا هذه الأمكان فإن الوكين ليسوا تضحة شرورية للتطون نيدو هذا التقسين عن قدو 
مكبر لاريية كل التطور'الدريجى لمارف وكيا مقرو ادك قورة بداروين إل الإطلاحة 
مُففووة التصفته النشيد 

ريما نستنتج أن التحول الكوبرنيكي أدى إل فقدان المركزية المادية, لكن الوجود 
الإشباني لا يزال. لقنا واسيافيق؛ تسكن القوع الذكي لوحي فى حانميفالكزنية» وال 
14 اند كانذا ديد من أى مركرية مادية تومن خلال دو الك اللظري بطم 
الغقول:التشرية أن كحوب الكون: وتدن عرفا من التفكير أكثرينها تعره من النؤية: 
وهذا نوع أثمن من المركزية؛ إنها المركزية العقلانية. 


أسئلة مقالية 


)١(‏ كان علم الفلك الإغريقي معنيًا ب «إنقاذ الظواهر». اشرح معنى هذا والأثر الذي 
تركه على المكانة الفلسفية للنظريات العلمية. 

(؟) افترض علم الفلك الإغريقي وجود «كون ذي فلكين». اشرح معنى هذا وأثره على 
المكانة الفلسفية للنظريات العلمية. 

(") ما بنية نظرية «مركزية الأرض» ولماذا وجدها الإغريق مقنعة للغاية؟ 

(4) فسّر كيف كان استبدال «نظرية الزخم» بنظرية أرسطو للحركة شرطًا مسبقًا 
منطقيًا لتطور الكوبرنيكية. 
)0( أوضح أهم إنجازات الثورة الكويرنيكية. 
(1) فسّر سبب عدم اكتمال الرؤية الكونية الكويرنيكية إلا من خلال نظريات نيوتن. 
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(1) ما بنية نظرية «مركزية الشمس» وناذا يجدها الكوبرنيكيون مقنعة للغاية؟ 
() :«الوافعية ناف والاعتقا ند يار مجر ضيفت النناكات: لا تمذل نامو مظلوت: ف 
التطوية» (جوكار انها نا )خافن أحمية هاه الها وه سترتهد ا أمثلة دقافية: 
(6): قن دوعا ويس وهات الحطوتحيال النظويات: «الواقعيةه رولوالر اميق اهمون 
ما الححج القن يقدمها الواقعيوة كند الذراكفيين؟ 
)٠١(‏ بأي صورة يمكنك استخدام الكوبرنيكية لدعم الذرائعية والواقعية على الترتيب؟ 
)١١(‏ أوضح كيف نشأت قضية الواقعية في مواجهة الذرائعية من التحول الكوبرنيكي 
وناقش بعض الحجج لصالح الواقعية والذرائعية على الترتيب. ١‏ 
)1١(‏ اشرح ووضح وقيّم بعض الحجج النموذجية المؤيّدة والمعارضة للواقعية 


والذرائعية. 
)١7(‏ إذا كانت «النماذج» بعيدة عن «تمثيل» العالم الطبيعي والاجتماعيء فكيف يتحقق 
هذا التمثيل؟ 
)١5(‏ اشرح دور النماذج في العلم. ما أنواع النماذج وما أهميتها؟ أوضح إجابتك في ضوء 
الكوبرنيكية. 


(15) يفترض النموذج الاستدلالي الطبيعي «تناظر التفسير والتنبق». استخدم أمثلةٌ من 
علم الفلك لتقييم مدى ملاءمة هذا الافتراض. 

(17) اشرح ووضح دور «الفرضيات» في تاريخ علم الفلك من بطليموس إلى نيوتن. 
(1) اشرح «أطروحة نقص الإثبات» (أطروحة دوهيم-كواين). ما الحجج التى يمكن 
)14 اشرح ووضح «عكس المنظور» في الكويرنيكية. 

(19) ماذا نفهم من «الثورة العلمية»؟ هل كانت «الكويرنيكية» و«الداروينية» ثورتّين 
علميتين؟ 

)٠(‏ اشرح لماذا كانت فرضية مركزية الشمس الكوبرنيكيية «تحولًا كوبرنيكيا» وليست 
ثورة علمية. 

(١؟)‏ اشرح لماذا استغرقّ استكمال الثورة الكوبرنيكية أكثر من ١5١‏ عامًا؛ من ١١5517‏ 
إلى /11؟ 

)١١(‏ إذا كان كوبرنيكوس أطلق تحولًا كوبرنيكيّا وحسبء لماذا يُعد كتاب داروين 
«أصل الأنواع» )١1859(‏ ثورة علمية بينما لا يُعد كتاب كوبرنيكوس «عن دورات الأجرام 
السماوية» (87ه0 (١‏ كذلك؟ 
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(؟) اشرح ما يميز النموذج الكويرنيكي عن النموذج البطلمي. لماذا لا يُعتبر مؤرخى 
العلم كوبرنيكوس ثورة «حقيقية» في العلم؟ 

(18) ناقش على نحى نقدي قابلية تطبيق نموذج كون الإرشادي للثورات العلمية في 
سياق النموذج الكوبرنيكي. 

(15) اشرح أسباب اعتبار يوهانز كبلر الثوري الحقيقي في تاريخ علم الفلك. 

(51) حلل على نحو نقدي دور القيود في العلم بالإشارة إلى الكوبرنيكية والداروينية. 

(؟) اشرح الفرق بين قوانين الطبيعة وقوانين العلم. لماذا هذا التمييز مهم؟ 

(14) قيّم على نحو نقدي التمييز بين النظريات والنماذج. 

(55) ناقش على نحو نقدي الحجج المؤيدة والمعارضة للنظرية البنيوية للقوانين. 

() ناقش على نحو نقدي الحجج المؤيدة والمعارضة لمذهب الضرورة للقوانين. 

(١؟)‏ ناقش على نحو نقدي الحجج المؤيدة والمعارضة لنظرية الانتظام للقوانين. 
قراءت إضافية 


05211111 51711011176 0011111776 1716 :[2006] ماعط .)2 /ناع 811 .11./2] بحدع دواع 0 تخ 
.6 0151177 تكقطلآ ©11056طامطتةن) :ع11086ططلمطتةن) .0111]10115بدع ع1 

.5 17151177طلآ 071010 :031010 .82:31:11 .1 .أقموت ,201115 :[1948] ع1امأنتتم 

01 5ك117701:1 عط ]1 ,11770110 طتاعأدوء1177 عطا 01 8500125 غخدع0 .ىع انر :[19522] ع11م60أكتتم 
1 26015 2227710 :250عتكن .1 .1701 ,ع1امأناتم 

.0110 لطتتعأده11 عطخ 01 820015 6216 .22077215 ©1276 07 :[1952] 5]0116كتتتىم 
111 610226013 عط :مجوع قط 

03221105 :©11108ممتتة 0 170111727 /0 1.077 94 كآ ]117101 :[1983] .0آ ,0128 كططتتى 
علطلا 

و10 521267122 011 26757601776 ”,0071101115 00251318185" :[2002] .2 ,تتعكاترو8 
208-77 

-0756) .271711716 0057110100101 4711717021 ©1727 :[1986] 11161 .ل .1/ .نآ .ل ,تاامنتتتو8 
157©1511577ل] 021010 :101:0 

-1ع1171]56 01 11120 11222511117 عمل 5تمتمكلتم 10272 102“ :[1955] .8 رعناء طماع ستاظ 
.637-48 ,8 201167016 51110111111 ”,لتعطء5 ع5 065 128اآ 


١ 


كويرنيكوس وداروين وفرويد 


-61 ,10 027167016 51110111711 ”,577:51]6120 11121 10512205" :[1957] .11 ,علاء ططء تتتتتاظ 
60 

:1 اتتتاكلمطة<1 .711272106 ©11[ 106717111071152 1016 :[1965] .8 ,مناه اماعسساظ 
511١‏ 

.7015 3 .1أء1 107677111011151 0017 00716515 1016 :[1981] .8 ,ع لطع لتتتاظ 
6 0 00716515 1716 :32513102 حأىتاعصظ] «رمتهعاتطداك :.2./321 اتتكعلمومط 
,2655 1111 نذالا ,©11056ططتتة 0 .عع1173113 .81 [٠.‏ .[خطدنا ,10 م/ا! 0737112071 
.19871 

.07 :7011 117 .121411010 0 17120107 1715]21715ظ :[1962] .721 ,مترمظ 

:0 ططأ5ذ1اع0] ومطدعتتطداك تمتاضعظ .[112له 6 065 125827 :[1963] .8 خطععمر8 
[1963 بلاعتتطاع]/! عت :1-0001 .6211120 0/7 ]1.1 ©1171 

.7 0 101711 [0ع10 ©1711 05 110471[ :811711212 آم 70[]تتةق 1212 :[1991] .]1 تتعتعرظ 
:8505102 

-102 :[1990] .كنك 21011731 ..615/1 تلكا .7 ث .ط1 عه [1اعتد00 .1/.[ ,13511ل81262 
110001 تلن يدخحمتة 1خ .11©0110115مزم لك 01710 1017115 :11 0117011011 

0710 47221071711011011 :111 1060117011011 :[1992] .كله علة251017 ..1/.[ ,كاكتل81262 
.1م1000 :خم ,وأطندلكك .اانا ؟ 1 

حأع5 [هعأونطط 110771 /0 10117100110115 1051201[ م1110 1116 :[21932] .لل .ا اتنا 
.لناة2 طتوعع ]1 عي 1011116056 :10001 .67122 

-211121 101طاأطث عطآا 2320 0012106225 تناع طمتنااط عع هط" :[1974] .8 م01 
21010101 [0 071/70111011011 ,.0© :1.0153311 .5 .21 طنا ”,توع00522010 صن ع1 
.2291-8 ,19/74 161061 .(آ :تخطعع100101 .100104 0501101101 ]1171 111601165 

01 5111211116 ع2 20ج ع1ممتاعستتط ع1دمنتطاصخ عط1"“ :[1979] 5ع156 .[.31/.[ .8 و0 
.605-12 ,278 77011116 ”,1170110 لدع 1وتقطط عطا 

-2[11 0 171001076010 51071010 ©1716 11 ”,دل 01 5تتكمط“ .117 متطمل بلامسوةه 
1360م / :خط - 11لا ,.وء دخلة7 .1 805310 ,لطام تلظ 2003 511) بجام0دها 
.01-1 -13595/ 211125 / 12112003 / دع تكقطع 32 /1ت0هع.010لمطهأة. 

01 1801171007165 ©1711 /0 تإامتتاك 4 :11/0710 0ءامم10 176 :[1999] .81 بتطاعتصحاموةه0 


.6 21576151177[] ©110856طامطهةن) :©11086طلممتةن) .50167120 


١58 


نيكولاس كوبرنيكوس: فقدان المركزية 


01 11(7 271110502 ”,156587011110115 طعنتا0نتطآ 77اللتمتخط0 0“ :[2000] تتععاتجو8 .2/ .ا معط 
5208-3 ,67 50161716 

31 217655 372 2كل8[1 نذالا ,ع1108طامطتة 0 .50167122 1711 1277011111011 :[1985] .2 .1 بمعطهم0) 
.5 1215715157 113157310 

.65 1120761711(7 0 1270111110115 ©1716 0011 :[1543/1995] .11 ,كنع تطاء م0 © 
.50015 202261126115 :آ[8 ,51 اع طمطتم 

[1959] .20 طاع05] .1 طلة ,71/7117 49017151 1.6167 11 :[1959] ١‏ ,5ناع تنه م00 
93-0 

.55-90 ,[1959] .20 1-052 .آ حلا ,كنا| 071111167110710 1716 :[1959] .]3 ,15اع لمت م00 

.11113157 :1010011 .6011120 10 41101151115 :[1961] .© .لخ ,عأطمدم0 

-170 111701720171 1116 171 120501117110 501671111 0 كءانواكى :[1994] .0 .لخ ,عتطماممن0 
1701 :1010012 .0110171 

-310) :©3102111086) .211205105 171 0712215 271110502111201 :[1998] .1 .[ ,عمتطك01 
7آ11و1عتكلطنا 11086 

-2126 3122 111120131261231 ,022216551111157 عتسمصنط رمع لف" :[1995] .2 ,روع1كة0آ 
248-67 ,[19953] .20 اتتعطتء11 .1 10 ”,1359:5آ 120126101081221 

لتناعقطع2 :020012.] .ةلم ؟1 07 ع171طهوط 1716 :[1997] .0آ بطع5اناء2آ1 

.لاع اكاع513 :0120012.] .كنع 11/0711 :[2004] .1 لاع[ 

2176 ”,2121216 5خ'طعة81 مله (9ع0522010) 5 عداط" :[1961] .2 .1 ,عاع1طآ 
440-11 ,192 1.©611675 

:20 .821111126 11701710 1116 0 71621107117011011 1716 :[1956] .[ .1 ,كتتتطتمع دوعا دآ 
2ه كطع0132 

,192 7270116 ”,2121216 25135 20ج توع005220108 55ع1ء101“ :[1961] .21 .2 ,هادا 
440-11 

[0 11560 ©1116 07 701177101 ”,1211:3150 11160157 كتتاءمصط“ :[1975] .5 رعكلةدآ 
.27-6 ,536 101605 

17 .17127 10 1110125 70111] 1]70110111(7كلم /0 تمأكاظ 4 :[1953] .1 .آ .ل ,اعتوعررا 
7 1701:1 

.248-16 ,44 5127122 /0 211110507(1(7 ”,8131171 01 وتذكهط" :[1977] .1 ."1 رعكاواء01آ 


١5 


كويرنيكوس وداروين وفرويد 


:7011 71587 .17120100 211151201 01 5171111176 0710 41771 1716 :[1962] .2 ,للتعطتدآ 
000000 

-10/7 ,[1977] 812511 .ث 11 ”,1015111128 0161 101612 مقاط“ :[1918] .لخ ,رمتعأعصماط 
.2224-7 ,[1954] م1151 1 2513نت طامتاعمظ :10 

,[1977] طتعأمصماع لخ صآ ”,315220116 1كتاج1ع]1 1516 51755“ :[1919] .لخ ,لمتعأقطاط 
2272 ,[1954] 11516611 2[ 325133012 طائتاعمظ :127-131 

اكتاعمط :147 ,[1977] طتعأعطاظ لخ نا ”,7ع1مع]1 5ع تمتمقطه[" :[1930] .خث ,متعأمصاط 
.2262-6 ,[1954] طللعأعطتلط مذ 123601 كمه 

01 طلأخوء70آ1 عطا 018 تإتوذتعتحكتصمطث 41015 عطا ده ععدوو»ه351" :[1953] .لخ ,لطأعأمطاظط 
.359-00 ,[1954] 1م1151]6 نز ”,5 اع تماتء م00 

6 12كلذث :1.0001 .207717110115) 0710 10605 :[1954] .خخ ,متعأعصاط 

:1 تلطه .566118 031:10 77012 .8750 .110طغاء117 712171 :[1977] .ذخ طاعأمطاظط 
لع 10115 

حلتاطتة5 ع0 .ع .كتترع] كن( 7110710 07201 1116 011 1010100116 :[1953/1632] .© ,تعلتله 
.5 112157761517 011223850 :0112380 .0© 22خ[ 

و(61151 تتك) 24.7 771©712011ل 5212711110 ”,211 كك معلتلد عط1"“ :[1982] .0 بطاعترعع متو 
118-27 

117 .1221217 ,07617111115 ,2]01©111(0 :1160776171 /0 عنرط ©1716 :[1993] .0 باعترعع 30و 
01 1251116 0ه 1ع مدخ :مآ 

10 نإل 0ط10! 8001 1776 :[2004] .0 ,بطاعاترءع8‎ 1200. 10101011: 1 ٠ 

.250015 17121386 :01:1 لا 7لك11 .17117763756 812001711 ©1711 :[2000] .0 ,عماعع01 

11215715117 :11[ ,عمتتة(آ[ 11011 .122770111110115 > 207001101715 :[1980] .20 .0 ,01118 
.6 103116 810116 01 

15117 تكنل1 071010 :0751010 .1220111110115 501272111 :[1981] .00 .1 ,عسمتاعوط 


ات د 





137151]7 0310211101856 :©1001(110156ه) .10150776 /0 201416171715 :[1958] .]اا ب113250آ1 
16 
2ع 6176 116120115 1212212601211 عمطدهك“ :[1980] .51 ,تاعونهء 1161061 


.271-33 ,[1980] .20 0111115 .0 11 ”,451101101357 لتوعتمطء م00 مله 


ليل 


نيكولاس كوبرنيكوس: فقدان المركزية 


عع1 عط[ 011لا ه11 .10471011011طاط 501671111 /0 كاعءمك4 :[1965] .0 ,اعمصعط 
26 

.25 5121111 171 1100215 0710 172607165 :[1995] .205 .له »© .8 .117 باع ]م1 
01 :0ه 615110 

.15 5210111130 6007151]711011710 12 :[1993] .2 ,11رمع طتمتروط 
-11155671 1016 :011851231 لتممطتاعى] 255 1515 ع كلملا معدعتك :مع دعتط 0 
مططهد © ع1716176 :18ع7اكل 18101125 .11111115 .5 111011105 ©1110507111ام كاه طءدى 
.[1989 

2715117 222211086ج0) :ع1108امطتجن) .871110501170 0710 2705125 :[1943] .[ ,ركمطوعل 
26 

.655 1176151]7[آ 1ا0أع2112 :[11 ,010 أع 2122 .7712125716 :[41974] .117 رطمم 1تتك]1 

1-4 ,[1995] 7ع1جع] .[ حنذ ,110710 111 /0 20717110171165 ©1721 :[1619] .ل ,نا امرع]1 

[1995] 1ع .ل طلا ,170110111(0ك4 007277112071 /0 821401116 :[1618-21] .[ ,تاعامعك]ا 
.165-15 

6 ]0 1107711011165 2ك 70110111(7]ك4م 0076771120171 0 ©1]0111صظ :[1995] .ل ,تاعامعك]1 
.50015 كتاعطاع م20 :111 ,أو تع طمدك .110مناا 

7517© فلآ 051010 :073107:0) .50167122 0 077071627112111 ©1716 :[1993] .2 تتعطعاك]1 
26 

اط :1010012 .كماع لهثنلامء512 ©1727 :[1964] .لخ ,ناعلأوء1]0 

,831320207 .177172752 07171 1116 10 7110110 010520 ©1176 170111 :[1957] .لخ ,6نتزو] 
.5 1215615117 25ك1م 20 متطمل :3110 

.55 0112380 01 15117 تكتطلآ :280ع تقطن .51110165 2721170111071 :[1965] .لخ ,10516 

.5 113157©51]61 عط[]' :51155620) 5كلع13550آ1] .51110165 6011120 :[1978] .خخ ,102:6 

-:1001 .052167122 ]67011 0710 171711212 ©1712 607765772011002 :[1977] .117 بكاوتل (0ك1 
0 .1 تخطاعع م0 

70 تطالا ,©00111086تة) .1227011111011 0767711071 1716 :[1957] .5 .1 ,لتطتكا 
عالطالا 

عط[ :0ع ت2عتقط .20111110115 !1 516711112 0 5171111176 717216 :[21970] .5 .1 ,لتطتك1 


.5 0112380 01 5117ل كلمالآ] 


١7 


كويرنيكوس وداروين وفرويد 


”1111157 312111577 ,2511132111157 :[1983] .5 .1 ,لتطتكا 
1502177 :211 ,1311511285 1251 .كمه 5ع11ء811 .1 /اأتنتووث .نآ .2 .(1982 حدط) 
.669-88 ,3550013801 ععمعلن 5 01 

10 111510107 171 51110165 ”*1©211512 5111131 15 أخقط 11" :[1998] .[ ,مممحولة.] 
409-24 ,29 ع501271 ]0 نط 111050اط 

831731 35 1.355[ :26152611576 216225511311313" :[1995] 21510117 .[/.31 ,توعكاعع.1 
.6--92 ,[1995] اتتعطتء11 ما ”,كأ معطلتة مط 

31350 5. 1. ]1956[: 110171 01177617115 0 52161711112 1110110111. 1.0100: 1011105. 

-82111 0710 82151077 171 51110165 ”,10621153101 متدعلتلد" :[1985] .8 ,متللبماطةعن1 
.247 ,16 5016712 0 17[ 10502 

-31 ع0 1172112 :متاتاعظ .81107101112716 027 121111719 1016 :[1962] .[ ,خلةننا 31115 
577 

-330) :000121105 ) .7120101015 05 7100115 :[1999] .205 1101115012 .11.11 ,تدع :1101 
.5 015117 7كلطلا عع51108 

,6 / 45 1711601710 ”3111261113115110,7 11225 لتمتطاع] كمع 117115" :[1979-80] .لخ ,تنلاع 1/1115 
65-5 

5 ”,006121115 01 160177 277أعطهاط عطا م0" :[1968] .0 ,تعنتوجاععناءكا 

171 45170110111(7 10, 89-3. 

7 ©171013856 7011" 7ل 1 .71017215 01 :(6©7160100 ©1276 077 :[1887] .1 رعاء5 821617 

18871 ,7110721 027 0671601001 016 زءعطن 05 لامتاجاكمة 1 ] 

.1 1517ل :خطعع00101آ1 .12050171 12252111710 :[2003] .1 ,81013 

610 .([ تخطعع100101 .1060117011011 01 5171111176 1716 :[1980] .آ كلهة8101 

1111115 :1.0100 .نو2017 1015 5016711112 0 ©1001 1716 :[1959] .1 ,تتعمممط 








نوع ]1 © 11011616056 :12 1.0100 .122/11101101715 0710 071720111725 :[1963] .>1 ,تع مممط 
.لننة2 

.01116015 :1.0200 .1204115111 50127111712 :[1999] .51 ,ومللزوط 

-0111آ :1.0120012 .60 1001261 .[ .6 .]1710025 2016705 :[1984] .) ,لمستعام6]ط 
.2+ 167 110710121171 20127110115 1065 :1132512011 لتممطتاعي] 11011 


1912 ,اعط٠طاناء1‏ .© .8 :1212718 .15اتأقمطة]8 11جكا 701 1122156171 ,2 ,1 .80 


١ 


نيكولاس كوبرنيكوس: فقدان المركزية 


,23215 لدع تط 2111050 .11211100 04710 1101]©7 ,110171677101105 :[1975] .11 ,لممتمصماتاط 
.5 67151177لطل] ع1108طامطتةن) :©11056طمتة© .1 1١701.‏ 

-:15761[آ 113735731:0 نذالا ,ع 1108اممطتتة 0 .1711111 0/7 ]أناك1لناظ ©1721 :[1990] .17 .117 ,عمطتدد0 
5117 

.107-96 ,[1959] طاع105 .1 طلآ ,1717110 770770110 :[1540] .ل ,كتاع تأعط] 

[0 10117100110115 517110111701 1716 :[2006] .205 533151 .[/اعمعمظ .5/ .ا ,روعلكل1]31 
.55 01216120012 :0501010 .1ه 7 0011011111111 

173101517 .117 .11/ ع0 .5 .1 مذ ”,21775125 مز لاع ممتصتوك" :[1969] .2 ,لتقططدم]1 
-1ع]1 تأخاعع:100101 .17 .1701 ,عع5012671 /0 :1م 81111050 1116 171 51110165 051011 1,. كل © 
.3363-9 ,1اع0 

.1 100717 :111 ,1/1201 .176011565 0076171110171 177726 :[1959] .20 .1 بماع1]05 

,1313133 .152011111011 52121111112 ©1116 0710 600671711115 :[1984] .18 ,معوم] 
1 .8 تدع 80 :181 

-289 ,[1995] .20 أتتعطلء 11 .1 مذ ”, تاكمطآ' عالكتأمع ك5 01 كمع 021" :[1995] .ل ,لإطات]1 
35 

”1260157 ندع تطندءعم00 عطخا 01 امتامعع16 علتأمعكد ع1“ :[1977] .8 بمعلطجعر 
158-71 ,17 0077217110710 5111010 

15117 تكتطال1 071010 :073101:0 .171071011011 0710 00115011177 :[1998] .117 ,لامطلود 
126 

177211120 ”,1259701110125 1ع 50 01 تاذ عط1“ :[1964] .10آ رعناءمقطة 
.27-8 ,[1980] .20 025ذ 01 .0 

5ه .1 1 0ع مااع" ”,عم مان ع1 تمع ك5 20 عمتتمدع]3" :[1966] .0آ ربعن مرقطد 
.28-9 ,[1981] 

27111 ”,ع8 قطن اطع 50 جز ا 1لتمتا 00 320 25701115012“ :[1989] .0آ رعناءمرقطة 
4419-7 ,56 50167126 ]0 05017 

1517© 7كتطال1 071010 :05101:0 .1711111 0710 1772010 :[2000] ..آ ,تتملكاك 

15117 كتطلآ 0751010 ١7011‏ 787ه11 .0571105 ©1116 0 117 17276 :[1997] .آ ,ستامصرك 


ات د 


1١ 


كويرنيكوس وداروين وفرويد 


0.,711101© 013811 .11 11 ”,كلك لطت 002133-00" :[1962] ع0 .ل .]ا ,ععتتاط 50113 
مطتكطم» 11715 01 51177اعكللآ :1150350 .52127122 /0 ممماكقط ©1112 111 ك15دء1طمار 
.197-28 ,ووع22 

-1[21 20110856 :©1105دامطتةن) .1ك .1 051221( ]0 أمرع00712) 17116 :[1985] .آآ ,51173127 
.55 176151577 

25 :1.0001 .50167122 /0 871110501177 1716 :[1953] .5 بمستطلتده]” 

-1[31] ©312111056) :1010012 .10515( 17710©75107101710 0011 :[1938] .82 .117 ,جاه5غة117 
.5 176151577 

”7011057 طأاه8 01 و86 عط1 :“لطاكتلدع1 0131اع 1مك“ :[1989] .ل ,للدتتده11 
99-4 ,43 10101621120 

1151© :1.0120012 .1117111165 111766 ]1ط ©1711 :[1977] .5 ,ونه طصتء 117 

0 ,1021 5510111131 للم :713111 01 ذتاكهط" :[1993] .1 باتاعماء117 
1477-6 ,30 170111704115 

-1ع5 ,[11120 21111050 ©1116 011 11011176-1550(05 07 1075 :[19953] .200 .1 ,اتاعصساء 117 
]7ن 06 تمتتاتتءع8 .101711271510115 11151011201 4710 61111/132 

0 اتاعطتء11 .1 10 ”,ع5001622 01 3595آ1-©ع11311711 01 5تذكقط“ :[1995] .1 باتاعطلء 117 
3-4 ,[19953] 

1701101101 ”,121715160 لم201 01122 -متعطداط عط1“ :[1995] .1 باأناعملء 117 
.147-06 ,9 ع5012712 ]0 ن(ط[ط 1111050 ©11] 171 51110165 

320 11126125© منت 11111 ,3215 ]0015 31ع25:51 021212131 طناط" :[1998] .1 باتاعمطلء 117 
. 225-52 ,35 170111704115 2711105001110 ,1122515 01112 - مطعطناجآ عط 

111510707 171 51110165 ”,00125131215 عطتة 5100615 ,01165ع1" :[1999] .1 باتاعطلء 117 
-303 ,30 5012712 0 نزام 21111050 0110 

.1 51211115 :701:12 117 .8111105072/[121 05 5212711151 ©1711 :[2004] .1 باتاعصسلء 117 

0 ”,[اتلجع1 01 1202رعوع12272 عط طنج نلعأ مصتط"“ :[2006] ."1 باتاعساء117 
. 229-52 ,8 11110502/1120 


1 


نيكولاس كوبرنيكوس: فقدان المركزية 


اتتتاأكطلطة 11 .كما1.00160-11110502[11 172101115 :[1921/51971] .آ ,بصتع أ سممعع 1171 
5111 :.11/.ة 

6 تتع لك 5نامع 117650 نجع 1230م0 نهاألناا 11710 أأء7 :[31985] .1 ,0111م 117 

1112 :./1 .3 كلمج 1 .011 1771721115112 0027 02050/11121116 :[1978] .71 ,1170111 

.05> 82 11711687 حتط0[ 01:1" 7لء1[ .451470110111(0 :[51988/92002] .11 كلتللء 2 


1١ 


الفصل الثاني 


تشارلز داروين: 


القرد والإنسان شكلان متماثلان تطوّرًا على نحو متباين من الأصل نفسه. 
(«الإنسان»» دير مينش ( لكك ع١‏ ؛ ترحمة المؤلف) 


)١(‏ داروين وكويرنيكوس 


يبدى داروين في نظري بمنزلة كويرنيكوس العالم العضوي. (دوبوا ريمونء 
«داروين وكويرنيكوس» ,)1885-1١//5(‏ /اده) 


تحدثنا في الفصل الأول عن كوبرنيكوسء الذي وضع نظرية مركزية الشمس التي أدت 
إلى فقدان البشر للمركزية المادية» وقد سبب هذا تغيرًا خطيرًا في المنظور البشري حتى 
إنه ليس من المستغرب أن يُقارن بين داروين وكويرنيكوس كثيرًا (هيكل 21555 701؛ 
مَكسلي .)١4 218٠‏ فلقد سيِّبَ داروين هو الآخر تغييرًا في المنظورء حيث أزال فكرة 
التصميمء ووضع جميع أشكال الحياة العضوية؛ بما في ذلك البشرء تحت وطأة التفكير 
التطوري. بمجرد أن نشر داروين كتابه «أصل الأنواع» في 5 نوفمبر ,١/54‏ سرى شعور 
بالتأثير الهائل لنظريته بين معاصريه. كتب ألفريد راسل والاس - الذي شارك داروين 
في اكتشاف مبدأ الانتقاء الطبيعي - معترفًا بالإمكانيات الثورية لنظرية داروين: 


لم تحدث - ريما قط - في تاريخ العلم أو الفلسفة كلّه ثورة في الفكر والرأي 
في عظم تلك التى حدثت في فترة الاثنى عشر عامًا من 1855 إلى ١/ا18١ء‏ وهما 


كويرنيكوس وداروين وفرويد 


عاما نشر كتابّى السيد داروين «أصل الأنواع» و«أصل الإنسان» على الترتيب. 
(والاس 21851١‏ 415؛ هيكل 18485 094) 


وبعد ما يقرب من ١5١‏ عامًا من نشر داروين لكتابّيه» لا يزال الباحثون في علم 
الأحياء متفقين على الثورة التي أحدثتها الداروينية في التفكير البشري. كتب جاك مونى في 
عام 1917/5 أنه واثق تمامًا: 


أنه لا توجد نظرية علمية أخرى كان لها من الآثار الفلسفية والأيديولوجية 
والسياسية الهائلة مثل ما لنظرية التطور. (مونو 2191/5 85؟) 


ويؤكد عالم الأحياء التطورية الشهير إرنست ماير أن نشر كتاب «أصل الأنواع» 
«ربما يُمثّل أعظم ثورة فكرية شهدتها البشرية» (ماير ,5٠١١‏ 4؛ ماير ,5٠٠٠١‏ /51- 
.)/١‏ وانعكاسًا للأهمية المتزايدة لعلم الأحياء في القرن الحادي والعشرين» يمنح ستيفن 
جاي جولد داروين تأثيرًا أكبر من كوبرنيكوس. 


من بين أعظم ثورتين في الفكر العلمي» يتفوق داروين بالتأكيد على كويرنيكوس 
في التأثير العاطفي الخام ... (جولد ,2٠٠5‏ 55؛ بوشنر 21874 517؟) 


يهدف هذا الفصل إلى تقديم وصف موجز للداروينية؛ مبادئها ونتائجها. لن يكون 
من الممكن دراسة كم المؤلفات الهائل الموضوع عن داروين والداروينية. ويتناول كثير 
من الأعمال المكتوبة عن الداروينية مبادئ علم الأحياء التطوري. يركز هذا الكتاب على 
تأثير الفكر العلمي في المسائل الفلسفية» ولذلك سنركز على الجوانب المهملة نسبيًًا من 
الداروينية؛ وهي نتائج تفكيره التطوري على الصور الذاتية للإنسان والمسائل الفلسفية. 
ومن أجل فهم الانقلاب في الفكر الإنساني, الذي سوف تَصِفه فيما بعد بأنه فقدان 
للتصميم الرشيدء فإننا بحاجة إلى دراسة وجهات النظر المختلفة للحياة قبل كتاب «أصل 
الأنواع» وبعده. ولكى نفهم تأثير الداروينية على مسألة أصل الإنسانء نحتاج إلى دراسة 
الأعمال الحى تتتاول العصوى القدوة البهرية وقعرة الشكذن مم التحديل الحديدة كدير 
هذ الخيوط هما كنات داووين وأضل الإنساف 1010/5 .وك شلال دواسة هزه الوان 
سوف نتبوأ موقعًا أفضل نعالج من خلاله المسائل الفلسفية التى تبزغ من بين ثنايا عمل 
داروين. وسيقودنا هذا إلى دراسة تاريخ الفرضيات الفلسفية في الداروينية وصولًا إلى 
أسئلة المنهج العلمي وفلسفة العقل والتفسير والتنبق. 
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(') نظريات الحياة العضوية 
النقد العلمى للحياة «يعترف أن كل تفسيراتنا للحقيقة الطبيعية تقريبًا ناقصة 
ورمزية» وتوجه المتعلم الباحث عن الحقيقة نحو الأشياء وليس الكلمات.» 


- 


(مكسيء «مقالات في العلوم والثقافة ومقالات أخرى» (188/8).: )١5‏ 

لنبدأ بتاريخ ما قبل الداروينية. سنتناول خليط التخمينات النظرية عن الحياة العضوية 
وظهور البيانات التجريبية التي خلقت الفضاء المفاهيمي الذي وجدت فيه نظرية التطور 
لداروين بيئة ملائمة. وسرعان ما قلّصت نظرية داروين نفوذ النظريات المنافسة ورسخت 
نفسها في نهاية المطاف بوصفها النظرية السائدة. 


)١-9(‏ الغائية 


إذا كانت الثورة العلمية - بمعناها البسيط - إعادة ترتيب للشبكات المفاهيمية» إذن 
كانت الداروينية ثورة حقيقية في العلوم؛ فقد غيرت الداروينية نظرتنا للحياة العضوية, 
ويتعلق أبرز تغيير بزوال التفكير الغائي. يتضح ذلك جليًا في الازدواجية التفسيرية لكانط. 
يطبق كانط معايير مختلفة في شرح الطبيعة العضوية وغير العضوية. في كتاب «نظرية 
السماء» )١05(‏ يقدَّم كانط نظرية ميكانيكية بحتة لأصل وتطور العالم غير العضوي. 
وأوضح تاريخه الكوني ظهور النظام من الفوضى الأصلية من خلال تطبيق أسباب 
ميكانيكية بحتة. يوجد في أعمال كانط توقع مبكر للغاية لنظرية الانفجار العظيم. في 
البداية توجد حالة من الفوضىء وفي الوقت الحاضر يوجد نظام. والنظام الأكثر وضوحًا 
هى نظام الأنظمة الكوكبية» ولكن الأنظمة الكوكبية تتجمع داخل مجرّاتء وتتجمع 
الكذات: ف هناقنة كان كانظ من أواكل :مق خبنوا أن .شفاط الضوء :فق السماء ليلة تمل 
في الواقع مجرّات أخرى في الكون مُشَكّلة بطرق مشابهة لمجرتنا درب التبانة. كيف ينشأ 
هذا النظام؟ لم يحتج كانط إلا لقوانين نيوتن لتفسير النظام الكوني. يكمن جمال فرضية 
كانط الكونية في أنها تُصوّر الكون كله بمنزلة شبكة واسعة من النظم والنظم الفرعية: 
كلها تخضع للانتظام النيوتوني. ويؤكد كانط على أنه يمكن تفسير نشأة النظام الكوني 
اليوم من الفوضى الأصلية عن طريق اللجوء إلى القوانين «الميكانيكية» وحدها؛ فالتطور 
الكوني. كما صوّره كانطء يفتقر إلى الهدفء والقوانين الميكانيكية لا تسعى لأي هدف. 
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وينكر كانط فرضية الأهداف النهائية في تفسير التاريخ الكوني؛ فالطبيعة غير العضوية 
لا تسير وفق أي تصميم سابق الوجود. 

ولكن الطبيعة العضوية مختلفة على نحو مذهل. يرى كانط أن الطبيعة العضوية لا 
يمكن تفسيرها من دون تصور وجود تصميم. يأتي التصميم مصحويًا بهدفء وتّصمّم 
الأداة للقيام بهدف معين. وعلى نحو مشابهء لا يمكن تفسير الطبيعة العضوية دون 
تصميم؛ فاستخدام الأهداف الميكانيكية وحدها لتفسير نيات أى حشرة سيفشل في مرحلة 
مبكرة؛ فلتفسير الطبيعة العضوية نحتاج إلى أهداف نهائية. توق كانط في ١17١5‏ أنه من 
المرجح أن التفسير الميكانيكي لتشكيل «جميع» الكواكب ومداراتها وأصل البنية الكونية 
سيُكتطّف قبل «أن يمكن تفسير عشبة أو يرقة واحدة ميكانيكياء (كانط 1000 تمهيد, 
11). يستبعد تفسير كانط التطوري للتاريخ الكوني تطور الأنواع. ويعد 5 ٠١‏ أعوام 
بالضبطء قدَّم داروين آليةٌ لتفسير أصل العشب واليرقات وغيرها من الكائنات. لم يدّع 
كانط أن الهدف قابل للرصد في الطبيعة» ولكن الوصف الميكانيكي وحده لبنية طائر 
- مثلًا - من شأنه أن يترك انطباكًا بالصدفة البحتة. لا تستطيع الصدفة البحتة تفسير 
قي العالم الحضبوى. :وم حل كمد التفسيرات! من خلال الأليات القشاف وب أن 
يُحدَّد الهدف في الطبيعة كمبداً تنظيمي. هذه هي فرضية الغائية (كانط .)١1740‏ فيجب 
أ مُفئْينالألنات القايلة لأرصد كما لوم أنيا كام تعمل وفقًا لمخطط خفي (تصميم)» 
الهدف من هذا المخطط هو السماح بوجود تفسير معقول للنظام المعقد للكائنات الحية. 
يشير كانط إلى أن الآليات العمياء ليست كافية لتفسير طريقة بناء الكائنات العضوية؛ 
فعند دراسة مخلوق عضوي ماء من الممكن دائمًا أن نسأل: لماذا يوجد في هذا المكان؟ ما 
وظيفته؟ والتفسيرات الميكانيكية لا تقدّم إجابة شافية. ثمة حاجة إلى الأهداف النهائية 
لتكملة التفسيرات الميكانيكية» وثمة حاجة أيضًا إلى هذه الأهداف النهائية لفهم الوجود 
الإنساني والأخلاقيات. لقد رأى البشرء قبل كانط ويعدهء أنفسهم بمنزلة الهدف النهائي 
على الأرض. 

كانت الازدواجية التفسيرية لكانط مفهومة في ذلك الوقت. فبحلول نهاية القرن 
الثامن عشرء كانت العلوم الفيزيائية قد قضت على التفكير الغائي» وقدَّم كانط نفسه 
تفسيرًا ميكانيكيًا لتطور الكون» ولكن كان من الصعب أن نرى - كما توضح ازدواجية 
كانط التفسيرية - كيف يمكن لدراسة العالم العضوي أن تتخلى عن الهدف والتصميم. 
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في وقت وفاة كانط »)١6١5(‏ كان علم الأحياء أقل تطورًا بكثير من علم الفلك 
والفيزياء؛ فكان يفتقر إلى القوانين الأساسية والمشاهدات الدقيقة. كما كان يفتقر إلى 
البنية المؤكدة. بدا واضحًا لعلماء الفلك الإغريق على نحو بدهي أن الأرض ثابتة والكواكب 
تدور حول موقعها المركزي. وكان واضحًا لعلماء الأحياء في القرن الثامن عشر على 
نحى بدهي أن تعقيدات العالم العضوي كانت تكشف عن وجود نظام مبني على هدف 
وتصميم. وقبل داروين عكست عدة مخططات هذا الاعتقاد بالطبيعة التي تتضمن وجود 
هدف. سوف نتناول قريبًا «سلسلة الوجود العظمى» ونظريات لامارك التطورية» لكن 
يجب أن ندرك أن ثورة داروين لم تمحٌ كل المعتقدات القديمة بشأن الطبيعة العضوية؛ 
إذ اتضح أن الغائية فرضية عنيدة؛ فقد عادت في ثمانينيات القرن التاسع عشرء ومرة 
أخرى في تسعينيات القرن العشرين تحت مسمى «التصميم الذكي». ويرجع انبعاث 
سيناريوهات التصميم كليًا إلى الضعف المتصون لآلية الانتقاء الطبيعي لدارؤين. حثى 
بعض أشد مؤيدي داروين تشبث بقشّة الغائية. لم يكن داروين ليتمنى مؤيدًا أكثر 
حماسًا من أوجست وايزمان .)١11١5-١1/855(‏ توصل وايزمان إلى اكتشاف هائل؛ وهو 
أن الخلايا «الجنسية» فقط هي التي تنقل المعلومات الوراثية. وأوضح وايزمان - ضد 
رأي لامارك بشأن افتقال السمات اللكقسة - أن الخلايا «الجسدية» لا يمكن أن تنقل 
السمات من الآباء إلى الأيناء. وأوضح ألفريد والاس هذه النقطة: 


لم يُزعم قط (...) أن أطفال الآباء البكم يواجهون أي صعوبة غير عادية في 
تعلّم الكلام» كما كان ينبغي أن يحدث لى كانت آثار عدم استخدام أعضاء 
التحدث لدى الآباء تُورّثْ. (نيتشر 58 31/8951 /737؟) 


مع ذلك؛ وجد وايزمان صعوية في التخلي عن النظريات الغائية» تمامًا مثل والاس. 
في شرحه الدارويني للنظرية الميكانيكية للطبيعة» يسأل: «ولكن كيف يمكن أن نقر بمبداً 
غائي دون التخلي عن مفهوم ميكانيكي بحت للطبيعة؟» والجواب الكانطي الجوهري 
هو: من خلال افتراض «غائية جوهرية للكون». إن وايزمان - العالم - يعتنق مفهومًا 
ميكانيكيًا للطبيعة» أما وايزامن - الفيلسوف - فمرعوب من المادية الصرفة» ولذلك 
يحاول جمع مفهوم ميكانيكي مع مفهوم غائيٌ للكون. وعلى غرار كثير من معاصريه. 
كان وايزمان يخشى أن التخلي عن الغائية سيؤدي إلى فقدان الثقافة والروحانية (وايزمان 
.)718-7٠١5‏ في نظر معارضي داروينء كان لنظرية التطور نتيجة فلسفية غير 
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مرحّب بهاء وهي المادية. كانت نظرية التطور أكثر من مجرد أطروحة علمية أخرى؛ فقد 
هدوف العقاعات الفاسفلة الراسخة. لم يتغير الدافع وراء السعي لإيجاد هدف وتصميم 
في الطبيعة منذ عصر وايزمان؛ فكما سنرىء لا يزال التعقد الشديد للنظم والوظائف 
البيولوجية يجعل المعارضين المعاصرين لنظرية التطور يخلّصون إلى وجود تصميم 
ذكي. ومن أجل التعرف على هذا التفكيره لنستعرض أولًا بعض وجهات النظر الغائية 
النموذجية للحياة العضوية في بداية القرن التاسع عشر. 


(أ) سلسلة الوجود العظمى 
(...) لا يمكننا أن نفهم كيه تمك التعلمون الردط في شمال جبال الألب 
يمكن أن ينتمي إلى نفس الأصل مثل أسماك السلمون المرقط في جنوب جبال 
الألبء رغم أن النوعين مفصولان على الدوام بجبال لا يمكن تخطيها (...). 
(فوكتء «محاضرات حول البشرية» ,.)١1875(‏ المحاضرة الثامنة. 5١؟)‏ 

ثمة فكرة تمثيلية لبنية الطبيعة العضوية تُسمى «سلسلة الوجود العظمى»»؛ تعود هذه 
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الفكرة إلى زمن الإغريق (لوفجوي 1977). كان العالّم الطبيعي يُصوّر في صورة سلم 
تتراص على درجاته جميع أشكال الكائنات من ألمع الملاتكة الناصعة إلى الدودة الوضيعة 
بترتيب تنازلي. جُسد الإله في أعلى شكل من أشكال الكمال» واحتل كل مخلوق درجة 
على هذا السلّم الهرمي. استخدم شكسبير هذا التدرج في مسرحياته التاريخية (تيليارد 
1347). ويما أن البشر يمتلكون غرائز وأحاسيس جسدية وقدرات التفكير النظري, 
فإنهم ا منزلة وسطًا بين عالم الحيوان (الذي تحكمه الغرائز) وعالم الملائكة (الذي 
يحكمه العقل الخالص). كان ينظر إلى السلسلة بأكملها على أنها «سلَّم متدرج للكمال». 
كانت السلسلة تامة ومستمرة ومتناغمة» ولا توجد بها صدوع أو ثغرات. وثمة عدد من 
السمات البارزة لهذه السلسلة: 


٠‏ لا تسمح بالتحولات التطورية؛ بل على العكس من ذلك تؤكد سلسلة الوجود في 
صورتها النقية على ثيات الأنواع. إن التدريج ثابت» وكل نوع - بما في ذلك 
البشر - موضوع في درجته الخاصة من السلّم. لا يوجد مجال للتحدر مع 
الككويل: 


1١ 


تشارلز داروين: فقدان التصميم الرشيد 


9 
ع 


٠‏ يُعتقد أن السلسلة بأكملها أنشئت بشكلها الحالي. لم يكن التشابه بين الإنسان 
والقرد مثيرًا لقلق الأشخاص في القرن الثامن عشر (كما سيكون بالنسبة 
للأشخاص في القرن التاسع عشر). وكان هذا التشابه مجرد تذكير لقرب 
الدرجتين اللتين يحتلهما القرود والبشر على التوالي. واستمرارية السلسلة لم تش 
بشيء عن الأصول؛ فلا يوجد مكان للتطور في السلسلة» حيث كان يُعتقد أن عمر 
العالم بضعة آلاف سنة وحسب. 

٠‏ لا مجال لخلق الأنواع أو انقراضها؛ فقد كانت السلسلة كاملة. 


ََ 


كانت سلسلة الوجود العظمى رسمًا توضيحياء وواجهت حكم الأدلة على غرار نظرية 
مركزية الأرض. في نهاية القرن الثامن عشرء عانت فكرة سلَّم الوجود من العديد من 
الصعويات: 

أولًا: استقل علم الجيولوجياء وقد اكتشف هذا العلم الجديدٌُ العديدت من الحفريات 
التي وثقت عمليات انقراض متعاقبة للأنواع. في كتابه «القاموس الفلسفي» ,)١775(‏ 
عبر فولتير عن عدم رضاه عن ثبات سلسلة الوجود (انظر لينبيس 21117 /ا5؛ لوفجوي 
5 255). فلاحظ أنه كان واضهًا وجود نباتات وحيوانات منقرضة: وأن البشر 
أوضحوا قدرتهم على القضاء على جميع أفراد مجموعة من الحيوانات» مثل الذئاب في 
إنجلترا. ثانيًا: كان من الواضح لفولتير وجود فجوات في السلسلة: «ألا يوجد على نحو 
واضح فجوة بين القرد والإنسان؟» وانكبّ العلماء على العمل على عدم الاستمرارية 
والفجوات في عالم الحيوان. ومن أجل أغراضناء كان الاختلاف والتشابه الأكثر إثارة 
للدهشة بين القرد والإنسان ذا أهمية خاصة (جليسبى 1555, /1١-18؛‏ آيزلي 1559 
ه-١٠؛‏ جولد 1584 1). ثالكًا: بدأ علماء مثل جيمس هوتون وتشارلز لايل في الشك في 
وجهة النظر التقليدية بأن عمر الأرض مجرد بضعة آلاف سنة. زادت الحسابات المبدكية 
عمر الأرض من آلاف إلى ملايين السنين» وبدأ يتضح للعلماء أن عمر الأرض كان أكبر 
بكثير مما كان متصورًا سابقًا. غاليًا ما يوصف هذا الاكتشاف بأنه اكتشاف «الزمن 
السحيق». وكان كانط قد خمن في كتابه «نظرية السماء» )١1755(‏ بأن «ملايين السنين 
والقرون» قد مرت قبل أن يُرى الترتيب الحالي للكون. وخلال حياة داروين» قدّر عالم 
الفيزياء جورج طومسون - الذي عرف فيما بعد باسم اللورد كلفن - عمر الأرض بأنه 
حوالي 4 مليون سنة (باروى/ تبلر 15/7 71-170١؛‏ جولد /58١؛‏ انظر المربع ؟-١).‏ 
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المربع :١1-"‏ عمر الأرض ووجود الحياة 


« «عمر الأرض»: 5,1 مليارات سنة. 

« «الكائنات المجهرية» في السجلات الحفرية الأولى: 5,؟ مليارات سنة. 
« «أقدم الحفريات الحيوانية»: ٠١‏ مليون سنة. 

٠‏ «الفقاريات الأولى»: 5٠٠‏ مليون سنة. 

« «التدييات الأولى»: 2٠٠١‏ مليون سنة. 

٠‏ «الإنسان الماهر»: ١,/‏ مليون سنة. 

« «الإنسان المنتصب»: 5٠٠‏ ألف-مليون سنة. 

٠‏ «الإنسان العاقل»: 5؟ ألف سنة. 





رمث جني كنان لآ ل اال انال حل مقا 1 مالتكاقيا أ 


جوتفريد فيلهلم لايبنتس .)١717-1١757(‏ 











تشارلز داروين: فقدان التصميم الرشيد 


وفي مواجهة هذه الصعوياتء لم تعُد سلسلة الوجود وصفًا للكون كما كانت دائماء 
وخضعت السلسلة لمراجعة مفاهيمية. أصبحت السلسلة ترتيبًا زمنيًا: فتحولت صورة 
-9/7). وأعيد تفسير السلسلة على أنها عملية خلق تحدث على مدى فترات طويلة من 
الزمن. صاغ الفيلسوف الألماني وعالم الرياضيات جوتفريد فيلهلم لايبنتس تعبيرًا بليغا 
لتفعيل التسلسل الزمني على سلسلة الوجود: 


علاوة على ذلك. نحن ندرك أن ثمة تقدٌّمًا دائمًا وأكثر حريةً للكون كله نحو 
2 تحقيق حمال وكمال عالمى لكائنات اللهء بحيث تتقدم دائمًا نحو مزيد من 
القظطوو 0 


على الرغم م 06 ن سلسلة 00 قد تحوّلت إلى ع مدي 0 احتفظت 
ل 


كوائعية الاعتراضي الذي نوها تق في هذا الاين بان الطالم كان ريض خنة 
منذ فق /طويلة: فان السؤات ف.متتاول الدده عل الركم من أن 6ر1 من اموا 
قد أحرز كمال كبيراء فإنه نظرًا للانقسام اللانهائي لما هو مستمرء يظل دائمًا 
في 'لجة الأغياه أخزاء :هامذة, وهذه الآمراء تحتاج إلى التحقين والحه لك 


تكون شينًا أكبر وأفضل؛ باختصارء لكي تصبح حالة متطورة أفضل؛ ومن كَمَّ 
ليس لهذا التقدم نهاية أبدًا. (لايبنتس )١7951/‏ 


2 تفعيل التملسل الزمني لسلسلة الوجود, ظهر 0 بالتطور و فى اكير 
ارا 2 ا ب ل ا وي 
عضوية جد 'فدرة كافية مق ارمع مم دلق طلس برفكرة أن بلق الجاة العسنوية كان 
مبتركا هن تموكارن لوص العفابة الالهية وك تعمل» قاضة كما عن( لني 1484 
5 كانت العناية الإلهية - الرعاية المفيدة من الرب لسكان الهنى ح افتراضا رفيا 
وي كان يوجد تصور عام يا ن الرب صانع ماهر أشرف شخصيًا على خلق 

حتى أصغر الكائنات الحية في العالم الطبيعي. ولم يّحِنْ لايبنتس عن هذا المفهوم؛ فقد 
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كان يتبع مبدأ الازدواجية التفسيرية مثل كانط» فكان يرى أن القوانين الميكانيكية كافية 
لتفسير سلاسة سير العالم غير العضوي. كانت قوانين الحركة التي تحكم جميع الأشياء 
التي تُرى بالعين المجردة دقيقة حتى إنه لا توجد حاجة لتدخل الربٌ في آليتها. كان 
الكون أشبه بساعة عملاقة. كان الكون آلا بالكامل. أما العالم العضوي فكان مختلقًا؛ 
فقد كان يتطلب تصميمًا وهدفًا وتطورًا غائيًا. وسيتطلب الأمر جهودًا مفاهيمية جادة 
للتغلب على الإيمان بالتكشف التدريجي لتعقيد العالم العضوي. وفي محاولة لبناء نظرية 
للعالم العضوي في بداية القرن الناهع عدي كان افتراض التطور التدريجى لبنة لا جدال 
فيها في النظرية. جعل لامارك التطور التدريجي ركنًا أساسيًا من أركان طاريق احتاج 
لامارك تصميمًا على غرار لايبنتسء ولكن الرب المصمّم لعب دورًا متواضعًا في نظريتيهما. 
لدى لايبنتس وبويل» يقتصر دور الرب على تشغيل ساعة الكون. ويقبل لامارك في أحسن 
الأحوال أن الرب يضع خطة التصميم الأساسية. لقد خطا لامارك خطوات عملاقة نحو 
النظرة الحديثة للحياة العضوية» وكان صونًا وحيدًا؛ إن ظل النموذج المهيمن قائمًا على 
حجج التصميم. 


(ب) حجج التصميم 
وفقًا للغائية كل كائن يشبه رصاصة بندقية أطلقت مباشرة نحو هدفء ووفقًا 
لداروين: الكائنات مثل طلقات الخرطوش يصيب أحدها ويطيش الباقي. 
(مكسلىء «الانتقادات» (عككحل)ء 00 


في مناقشات أوجه التناقض بين نظرية التطور وحجج التصميمء من المعتاد أن أشير 
إلى رئيس الشمامسة بيلي. كان وليام بيلي شخصية شهيرة ألف كتايًا بعنوان «اللاهوت 
الطبيعيء أو أدلة وجود الرب وصفاته مجموعة من الظواهر الطبيعية» .)18١7(‏ يقدَّم 
الكتاب «حجة صانع الساعة» الشهيرة: فمن وجود الساعة نستدل على وجود صانع 
الساعة. وقياسًا على ذلك: نستنتج وجود رب مصمم من نظام الطبيعة: لكن بيلي نفسه 
يحتل مكانًا في التراث الطويل للتفكير الغائي. وهذا النموذج التصميمي يستنتج من 
الترتيب والكمال الواضحّين في الطبيعة وجود رب مصمّمء مهندس إلهي موهوب. حاول 
الأبيقوريون تفسير جمال وتناسق الطبيعة كنتيجة للصدفة البحتة. عادة ما يرفض 
أنصار حجة التصميم مثل هذه المحاولات لأنها غير محتملة على نحو كبير؛ فهي تتناقض 
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مع خبراتنا الحسية. لم يستطع الإغريق تصديق أن الأرض تدور حول الشمس. ويدا أن 
الأدلة الحسية تدعم مركزية الأرض. فلو كانت الأرض تدورء لحدثت عواصف عنيفة على 
الأرض. ولم تكن الأشياء لتقع في خط مستقيم. وبطريقة مماثلة تعتمد حجة التصميم 
على ما يبدو بدهيًا للإدراك الحسي البشري. كانت نظرية مركزية الشمس لأرسطرخس 
رأي الأقلية» وكذلك كان تفسير الأبيقوريين. شكلت مركزية الأرض وحجة التصميم رأي 
الأغلبية» واعتمدت كلتاهما على المنطق الصرف وشهادة الحواس؛ فحواسنا تُخيرنا بأن 
الأرض تقبع ثابتة في مركز الكون. كما تقول لنا أيضًا إن النظام والتماثل في العالم 
العضوي لا بد أنه عمل خالق ذكي. 





وليام بيلي .)1805-١1/57(‏ 


شعر روبرت بويل بالاستفزاز من أبيقوريي القرن السابع عشر حتى إنه نشر دليلًا 
موسعًا على التصميم: «مقالة عن الأسباب النهائية للأشياء الطبيعية» (حححل). فتناول 


1١ /ا‎ 


كويرنيكوس وداروين وفرويد 





0107 لي‎ ١ 


رويرت يويل (لالاكك اكحكل). 


أولا حجة التصميم من وجهة نظر الجمادات. انغمس معاصروه في الاعتقاد الدارج بأن 
النجوم والشمس أنشئت يوجه خاص لإلقاء الضوء والدفء على سكان الأرض. على سبيل 
المثال» يقول كبلر عن القمر؛ «الكوكب الثانوي»: 
خُصص هذا النجم للآرض كملكية خاصة لهاء لكي يساعد في نمو الكائنات 
الأرضية ويٌرصد عن طريق المخلوق المفكر على الأرض» وكي يبدأ به رصد 
النجوم. (كبلر /71١-1771ء‏ الكتاب الرابع؛ الجزء الأول) 
كان هذا إفراطًا في التبسيط. أشار بويل إلى أن نظام العالم كان شديد التعقيد حتى إنه 
كان من الخطأ أن نستنتج هدفًا معيئًا للبشر من انتظام حركات الكواكب. آمن بويل 
- على غرار لايبنتس - بكون يعمل كالساعة. ولا حاجة لتدخلات تصحيحية من جانب 
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الصانع. كان هذا رأي ميكانيكي أكثر راديكالية من رأي نيوتن» الذي كان يفترض أن 
الرب سيضطر إلى إجراء تعديلات أحيانًا على الكون الذي يعمل كالساعة: ولكن في مجال 
الحياة العضوية؛ لم ير بويل إمكانية تجِذّْب الازدواجية التفسيرية على غرار لايبنتس 
وكانط. فحتى الشيء الشديد التعقيد كالساعة لا يمكن أن يضاهي تعقيد الكائنات الحية 
في العالم البيولوجي: 


(...) ثمة آلية في عضلات الإنسان أكثر إثارة مما في (...) «أفلاك الأجرام 

السماوية». وتنطوي عين الذبابة (...) على براعة أكثر إثارة للدهشة من براعة 

صنع جسم الشمس. (بويل 2178/4 55-87) 

كان تعقيد وتصميم النباتات والحيوانات شديدًا حتى إن استنتاج غايات معينة كان 
مبررًا. وكان واضحًا لبويل أن المهندس الإلهي قد خلق العيون لتمد حاملها المحظوظ 
بالرؤية. وكان لهذا الصانع من الحكمة ما يكفي لتزويد كل حيوان بزوج من العيون» 
احترازًا لموقف أن تستسلم إحدى العينين للمرض. لا يستطيع البشر الاستدلال على وجه 
اليقين أن الرب خلق كل هذه العجائب الطبيعية لهدف وحيد هو خدمة البشر وإسعادهم, 
ومع ذلكء يمكنهم أن يكونوا على يقين من أن هذا أحد أهداف وجودها. وسيكون من 
ذروة اللاعقلانية أن نستنتج, من جمال الطبيعة وكمالهاء أن الصدفة وحدها كانت هي 
الخالق. 

ومع ذلك؛ رفض الفيلسوف الفرنسي بيير لويس مورى دي مويرتيوس -١19/(‏ 
4) قصر تأثير حجة التصميم على نظام الكواكب أو البنية العضوية. ويشير في 
كتابه «بحث في علم الكونيات» )175١(‏ إلى أن الرياضيات يمكنها إثبات وجود الإله. إن 
الانتظام الصارم للكون نفسه يستند على مبداً الفعل الآدنى العام. يشير موبرتيوس إلى 
وجود مبادئ الفعل الأدنى في الفيزياءء» التى دّثيت أن الطبيعة تتصرف بالطريقة الأكثر 
اقتصادًا. في بداية القرن السابع عقن أقف يبيد فيرما أن أشعة الضوء تتحرك بين أي 
نقطتين بالطريقة التي تجعل مساراتها تستغرق أقل وقت. ريما لا يكون هذا المسار 
أقصر المسارات ولكنه المسار الذي يستغرق وقنًا أقل من أي مسار آخر. وينطبق الشيء 
نفسه على الجسيمات, التي تتحرك وفقًا لقوانين نيوتن للحركة. من بين عدد من المسارات 
الممكنة» التي يمكن للجسيمات اتخاذها في الفراغ» فإن المسار الحقيقي هو الذي تكون 
فيه كمية تُسمئ الفعل 5 ق بحدها الآذنن.؟ اذا عمق :مويرتيوين أكدن:ق نظام الطبيعة: 
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فوجد أن الاقتصاد الرياضي للطبيعة - المعبّر عنه بمبدً الفعل الأدنى - يشير إلى وجود 
عصمم إلهن #فالحمال الزياضي الدع يكفف عن فيه ل كظاء الطبيفة لدي أنه صنيعة 
يد ذكاء متفوق. 

عندما طرح بويل وموبرتيوس حججهما المرتيطة بالتصميمء كانت النظرية 
الميكانيكية قد رسّخت تفؤقها في العلوم الفيزيائية. كان نيوتن لا يزال يعتقد أن الكون 
الذي يعمل كالساعة في حاجة إلى تدخُلٍ من حين لآخر من الإله لمواصلة العمل بانتظام 
تام» ولكن رأى بويل ولايبنتس كلاهما أن الحاجة لأعمال إصلاح أحيانًا تشير إلى انتقاص 
من قدرة الخالق؛ فيمجرد تشغيل الكون الذي يعمل كالساعة عن طريق خالقه؛ تبقيه 
القوانين العامة في حركة منتظمة؛ ومع ذلكء في نظام الكواكب والمجرّات لا يمكن رصد 
ما هى أكثر من نوايا التصميم العامة. قدَّم العالم العضوي أدلة ملموسة أكثر بكثير على 
الأعمال الإلهية. يقر بويل بأن الصدفة وحدها ريما تخلق الحجارة والمعادنء ولكنها لا 
تخلق الخضروات والحيوانات. 

ثمة فن منقطع النظير في بنية قدم الكلب أكثر مما هو موجود في تلك الساعة 

الشهيرة في ستراسبورج. (بويل 178/7 /ا8) 

نجد في أعمال بيلي تفضيلًا ممائلًا لدى علم الأحياء نحو استخدام حجة التصميم. 
يقول بيلي إنه من الصحيح أن الساعة تكشف عن قدر كبير من التصميمء ولكن العالم 
العضوي يقدَّم الكثير من حالات التصميم الأكثر إثارة للدهشة. فنكتشف كثيرًا من الجمال 
والنظام والانتظام حتى إنه لا يمكن إنكار أن مصممًا ذكيًا قد خلق العالم.” 


0١ 


لا يمكن أن يوجد تصميم من دون مصمم, ولا اختراع من دون مخترع, ولا 
نظام من دون خيار. (مقتبس من جليسبي 5121559؟) 


مع توجيه كثير من الاهتمام للنباتات والحيوانات» بدا أن كل نوع مخلوق لهدف 
معين. رثى بويل الميل القوي لدى معاصريه نحو تفسير كل الأحداث الكونية كما لو أنها 
تحدث خاصة لأهداف بشرية. كان هذا التحذير مفهومًا لآأن حجج التصميم تؤكد على 
ميول البشر لقراءة نية الخالق في الطبيعة العضوية. رغم ذلكء يبدو أن العالم العضوي 
يقدّم رخصة أكثر أمنًا للوصول لاستدلالات حول وجود مصمم. كان علم اللاهوت الطبيعي 
في مهمة إثبات «النية النهائية للخالق فيما يتعلق بكل بنية» (آيزلي 21559 ,)١7/8‏ قنع 
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ذلك: ينشغل اللاهوت الطبيعي بالظواهر. لقد وجدنا مركزية بشرية مماثلة في مركزية 
الأرض؛ فيبدو أن الظواهر تشير إلى أن الأرض تقع في مركز الكون. دمرت مركزية الشمس 
هذا الاعتقاد: والآن أكد اللاهوت الطبيعي مركزية الوجود البشري في العالم العضوي. 

رغم أن فكرة سلسلة الوجود الثابتة خَّبَت وتلاشتء فإن البحث عن التصميم استمر. 
أفادت اقتراحات في القرن الثامن عشر بأن عمر الأرض أكبر بكثير من ال 15٠٠٠١‏ سنة 
المذكور في الكتاب المقدس. مع ذلك كان الدليل المأخوذ من الصخور ما يزال ضعيفًا للغاية 
لدرجة تمنع أن ينفى القصة التوراتية؛ فبالنسبة لعقل المؤمنين» بدت الأدلة الجيولوجية 
تأكيدًا على ذلكة حدت طوفان عالمي ولا يمكن أن يكون الوجود الإنساني أقدم مما هو 
منصوص عليه في الكتاب المقدس. كانت هذه ميزات أساسية في القصة التوراتية للخلق؛ 
فكانت متوافقة جيدًا مع الاعتقاد الغائى السائد والتطور التدريجي (جليسبى :١1555‏ 
١‏ ). وفي مثل هذه الحالات, عندما لا مسق الأدلة إثيات أحد الفونجيق وَنقن الآخر 
على نحى حاسم. يشير الفلاسفة إلى نقص الإثبات (انظر الفصل الأول» الجزء 5-1). 
فيبدى الدليل نفسه متوافقًا مع مفاهيم متنافسة؛ فيما يتعلق بعمر الأرض على سبيل 
المثال. في بداية القرن السادس عشرء تشبّث كويرنيكوس بتكافقٌ الفرضيات البديلة. وفي 
بداية القرن التاسع عشرء ظهرت نماذج متنافسة لأصل الأنواع. ولقد تحدّت هذه النماذج 
نموذج التصميم الحالي. ولكن مرت خمسون سنة أخرى قبل أن تتمكن الأدلة من تقييم 
النماذج المتنافسة على نحو تفريقي. بعبارات فلسفية, كانت حجة التصميم بمنزلة رخصة 
للاستدلالات المسموح بها. تأخذنا الاستدلالات من وجود النظام الواضح في العالم الطبيعي 
إلى التصميم» ومن التصميم إلى خالق معطاء. تعمل حجة التصميم على نحو أساسي من 
خلال قوة التمثيلات. 

بدا أن كل نوع مصمم بدقة لهدف معين؛ فالعصفور له أجنحة من أجل أن يطير. 
والبشر لديهم عقول من أجل التفكير. بإجماع الآراء. يحتل البشر مكانة متفوقة في مخطط 
الخلق. وضمنياء خُلق عالم الحيوان والنبات من أجل البشرء ولكن علينا أن نفكر هل 
كانت الاستدلالات «المباحة» أيضًا استنتاجات «مقبولة» أم لا. تأمّل نقاشًا في بداية القرن 
التاسع عشر بين أحد المؤمنين بوجود إله وأحد معتنقي فكرة التطور. يعتمد المؤمن 
بالإله على حس العقل ومظهر النظام الطبيعي للاستدلال على وجود الإله. ويعتمد معتنق 
التطور على القوانين الطبيعية والتفسيرات الميكانيكية للاستدلال على الانتظام في الطبيعة, 
ويتجنب الاستدلالات التي تشير إلى عامل خارق. بالنسبة للمؤمن بالإله الوظيفة تأتي 
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أولاء ثم يُخلّق العضو من أجلها. إذا كان الخالق يريد لمخلوق أن يرىء فإنه يمنحه عينين 
من أجل ذلك. ومن ثَمَّ فإنه لا معنى في هذا المخطط للسماح بحدوث تبديل وتغيير. تحتل 
الكائنات أماكن دائمة في ترتيب الأشياء؛ فثمّة سُلَمّ متدرج. 

بالنسبة لأنصار التطورء ينشأ العضو أولًا ثم يُشكّل وظيفته. وضع هذا المنظور 
المعاكس بين يدي مَكسلي نقضًا داروينيًا لحجة التصميم: 


مع ذلكء لنفترض أن أحدًا كان قادرًا على أن يبين أن الساعة لم تصنع مباشرة 
ولم يصنعها أي شخص.ء ولكن ذلك كان نتيجة لتعديل ساعة أخرى كانت 
تدل على الوقت ولكن على نحو سيئ؛ وأن هذه الساعة نشأت من بنية يمكن 
بالكاد تسميتها ساعة؛ نظرًا لعدم وجود أي أرقام على قرصهاء وأن عقاربها 
كانت بدائية» وأنه بالعودة إلى الوراء في الزمن نصل في الأخير إلى أسطوانة 
دوارة هي أقدم مادة بدائية يمكن تتبّعها لهذه البنية بأكملها. وإذا تصورنا 
أيضًا أن من الممكن إيضاح أن كل هذه التغيرات نتجت؛ أولًا: عن ميل البنية 
إلى التغير بلا نهاية» وثانيًا: عن شيء في العالم المحيط ساعد على توجيه جميع 
التقترات نهو ]تهاة قن مييق الوفت ودقة:واستيس كل التقييرات ف الأتهاهات 
الأخرئ:”كينكن ييح من الواضبخ أن قوه تححة بون قن قإدذت؟ فلسوف يتبين 
أن الجهاز المتكيف جيدًا بدقة لهدف معين قد يكون ناتجًا لطريقة التجربة 
والخطأ التي اتبعتها قوى غير ذكية» مثلما قد يكون ناتجًا مباشرة من تطبيق 
الوننافل الملاضرة لخحفيق هدة الغاية عن ظريق قوة ذكنة: فسن 41754 07) 


ََ 


استفاد مَكسلي من اقتراح داروين لآلية يمكن من خلالها تفسير الوظائف سببيًا. 
(انظر الجزء 5-؛ ج). كان يوجد قبل داروين تخمينات جامحة كثيرة بشأن الطريقة 
التى يمكن أن يتشكل بها العضو لأداء وظيفته. قدَّم لامارك محاولةً جريئة لتقديم شرح 
ميكانيكي. وكانت هذه الفرضيات الميكانيكية تُعلّن في بعض الأحيان وتُنتقّد بشدة. أشار 
بول ثيري دي هولباخ في كتابه «نظام الطبيعة» (17170) إلى أن البشر نتاج للطبيعة, 
فيما يتعلق بنشأتهم وقدراتهم الأخلاقية والفكرية. تكيفت النباتات والحيوانات وفقا 
لظروف مناخية محددة على الأرض؛ فكما يشيرء لى تغيرت الظروف البيثية على الأرض 
«لتغيرت جميع منتجات الكرة الأرضية أيضًاء.» من المعقول أن نشك أن جميع الأنواع 
عرضة للتغيير؛ فالطبيعة لا تعرف أشكالًا دائمة. والبشر ليسوا هم ذروة الخليقة؛ فكل 
هذه تكهنات غامضة؛ خيال فلسفي جامح., ومع ذلكء علينا ألا نقلل من قوة الأفكار؛ 
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فالأفكار تفرض نظامًا على مشاهداتنا. وهى تجعل ما يبدو متفاونًا متماسكًاء كما تخلق 
نماذج جديدة للواقع» ولكن عندما تكون الحقائق نادرة» تطوف الأفكار بحرّية كبيرة في 
الفضاء المفاهيمى. كانت هذه قوة فرضية لاماركء التى أدت إلى دمارها. 
(ج) جان باتيست لامارك 


ممالا شك فيه أن أعظم خلل في عمل لامارك هو عدم كفاية المشاهدات والتجارب 
التى أوردها في دليل مبادته العامة. (هيكلء «الطبيعة» 55 (18/815١)ء )505٠‏ 





جان باتيست لامارك .)18755-١1/55(‏ 


يرتبط اسم نيوتن في أذهان كثير من الناس بسقوط التفاحة وقانون الجاذبية. هذا 
ارتباط إيجابي لأنه يُعد دليلًا على عبقرية نيوتن. أما اسم جان باتيست لامارك فيثير 
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رابطًا سلبيًا؛ إن يثير في الأذهان صورة الزرافة التي تمد عنقها للوصول إلى أوراق الأشجار 
العالية» ويزداد طول الرقبة وتنقل الزرافة طول العنق إلى الجيل التالي من الزرافات. 
هذا هو السبب في امتلاك الزرافات رقبة طويلة. ويمتلك البط أقدام مكففة لأنه يبسط 
أصابع قدميه ليدفع نفسه إلى الأمام في الماء. لقى لامارك سخرية كثيرة لأفكاره بشأن 
توريث الصفات المكتسية بالاستخدام؛ بحيث تنتقل السمات التى اكتسبها أفراد الجيل 
الواقعين تحت ضغط شديد بأعجوبة لأبنائهم. لم يُعِرْ داروين إنجازاته أي احترام. مع 
ذلك يضم عمل لامارك ما هو أكثر بكثير من «اكتشاف» وراثة الخصائص المكتسبة. 
كان لديه مستقبل مهني ناجح؛ فكان أستاذ علم الحيوان في متحف التاريخ الطبيعي في 
باريس» وعضوًا في «معهد فرنسا» والعديد من الجمعيات العلمية الأوروبية الأخرى. مع 
ذلكء كان تأثيره ضئيلًا. فلم يُفهم في عصره إلا قليلًا؛ إن عاش في ظل الرجل الشهير 
جورج كوفييه »)18137-١1775(‏ وقد أفَلَت شمس أفكاره مع بزوغ شمس نظرية التطور 
لذازوين »لك لا تنيقى أن سمخ لدالق عمل :داروية نآن يسينا إتخازات لامارك: فقيل 
خمسين عامًا من نشر كتاب «أصل الأنواع» بالضبطء نشر لامارك كتابه «فلسفة علم 
الحيوان» ».)2١8١9(‏ الذي قدَّم فيه نظرية التحولية. يحتوي هذا الكتاب على مذهبه المعيب 
كثيرًا الخاص بالوراثة فوق الجينية» ولكن لنقارن أخطاءه بإنجازاته. طوّر لامارك وسيلة 
لإضفاء التسلسل الزمني على «سلسلة الوجود العظمى». وبقيامه بذلك: تخلى لامارك عن 
فكرة ثبات الأنواع ونظرية الخلق الخاص. كان ثبات الأنواع عنصرًا أساسيًا في تدرّج 
الوجود وحجج التصميم. وظل هذا الثيات موجودًا من خلال أعمال كوفييه حتى نقضه 
داروين في نهاية الأمر. بدلا من ثبات الأنواع» يقترح لامارك آلية «التعديل التدريجي». بل 
إن لامارك لم يفترض وجود فعل الخلق الإلهى في بداية الحياة العضوية؛ فتيدأ الحياة 
من خلال التوالة الذاتي. ومن خلال هده العملية تولك كاقناة بسيظة حدًا ولى ترك فى 
هدوءء فإن تعقيد حجم الحياة سيتطور ببطء من خلال تعديلات تدريجية. ألن تختفى تختة 

الكاتنات الأكثر بساطة؟ لاء لأن التوالد الذاتي يعمل على نحو مستمرء وداتمًا ما يُجِدَّد 
العالم. وستّحوٌّل القوة الدافعة الداخلية الضرورية هذه الكائنات الأبسط إلى كائنات أكثر 
تعقيدًا. تحدث تعقيدات» وتُعطل التغيرات البيئية آلية التعديل التدريجي وتتحدى قدرة 
الكائنات على تكييف نفسها. وتؤدي الظروف البيثية المتغيرة إلى تغييرات في الكائنات 
الحية. سيُستخدّم بعض الأعضاء كثيرًا بينما يعانى بعضها من عدم الاستخدام. وتُورّث 
الأعضاء الفونة من يلال وريه السفات الكقبية تعر الكاتتات. ف عهنون بضلعة 
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أجيال» وينشأ تعقيد العالم العضوي ببطء. هذا تطور «خطي».ء لأن فكرة التسلسل 
الهرمي باقية. بالنسبة للاماركء الإنسان نموذج للكمال؛ رفاس حميه الكائتنات الأخرى 
في 0 الإنسان. وعلى الرغم من أن لامارك أضفى التسلسل الزمني على «سلسلة الوجود 
العظمى» وتخلى عن فكرة ثيات الأنواع» فإنه لا يزال ملتزمًا بالغائية. وهذا يعنى أن 
لامارك يعتقد أن تطوّر سلم الوجود يتبع هناها سكدةا مسقا لدف اللكن حو 
إنتاج البشر؛ فالطبيعة تتطور من كائنات أبسط إلى كائنات أكثر تعقيدًا بهدف الوصول 
إلى أكثر الكائنات كمالًا على الإطلاق: الإنسان العاقلء وقد أثيتت هذه الصورة أنها مُقنعة 
حتى إن نظرية التطور في الوقت الحالي غالبًا ما تقترن بالتعديل التدريجي؛ وهو الالتباس 
الذي يشهد عليه العديد من الوثائق المعاصرة. (شكل ؟-١)‏ 





شكل :1-١‏ الأعمار السبعة للشخص الأكاديمي. إعلان في صحيفة الجارديان (5؟/7/5١٠5),‏ 
يلفت الانتباه إلى الوظائف الأكاديمية الشاغرة في طبعات الثلاثاء (المصدر: صحيفة الجارديان. 
جميع الحقوق محفوظة جارديان نيوز آند ميديا ليمتد .)5٠١5‏ 


كان لامارك أيضًا معتنقًا متشددًا لمبدأ المادية. والمادية لها العديد من الدلالات» وتعبر 
في هذا السياق عن الاعتقاد بأن كل ظواهر الحياة العضوية يمكن تفسيرها باللجوء 
لأسباب ميكانيكية. وهذا يشمل القدرات العقلية العليا لدى البشر. لم يكن كانط معتنقًا 
للمادية» بل إنه شكك في أن اليرقة يمكن تفسيرها ميكانيكياء لكن المذهب كان له باع 
طويل في فرنسا (دي هولباخ» هلفتيوسء لا متري)» وقد أدى إلى صورة الإنسان كآلة 
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التى ذكرها في كتابه «الإنسان آلة»؛ فبالنسبة لمعتنق المادية» القدرات العقلية والوعى ليسا 
نوع كبر دن كاه دماعدة : 
سنرى أن المادية كانت أحد الاعتراضات الفلسفية الرئيسية ضد نظرية داروين. وكما 
سيكتشف الداروينيون» فإن التحدي الأكبر أمام المادية هى تفسير ظواهر العقل والوعي. 
من التأثيرات المؤسفة للثورات العلمية أن الأفكار المؤدية لها تتلقى فضلًا قليك 
للغاية من جيل ما بعد الثورة. مع ذلكء فإننا نتعلم من أخطاتناء كما أشار بوبر بإصرار. 
فحتى الأخطاء تساهم في التقدم العلمي. ألقت تحولية لامارك على ثبات الأنواع حملًا 
تقرلة مق" سكوك وعادت ساذيتة اتشارلة ارك للتقلي عل كناك كائط التعسر ةدمع 
ذلك تبيّّن أن تحولية لامارك نموذج غير كافٍ؛ فالوراثة فوق الجينية لا وجود لهاء ولا 
التعديل التدريجى. ظلت تحولية لامارك في حاجة إلى أسس تجريبية. وكما حدث في حالة 
شركزية الأر» أنقذت التحولية الظواهرء كما واجهت مسألة الواقع. يحدث في العلم 
أن تبحث الحقائق عن نظرية. عندما تُوفي لامارك» كان لا يزال يوجد الكثير من الأفكار 
البيولوجية الباحثة عن دعم الأدلة. في إنجلتراء أعلن إراسموس داروين - جد تشارلز 
- والمؤلف المجهول لكتاب «الآثار الباقية للتاريخ الطبيعي للخلق» )١1655(‏ رويرت 
تشامبرز أفكارهما التطورية. وفي فرنساء استبق إيزيدور جوفري سانت هيلير اتحاد 
التجريبية والعقلانية في دراسة الطبيعة العضوية: التى تبنَّاها لاحقًا هيكل. ودافع عن 
تحولية لامارك ضد إصرار كوفييه بشأن ثبات الأنواع» ولكنه صحح تركيز لامارك الشديد 
على التغير من خلال استخدام الأعضاء؛ فكان ينبغي وضع المناخ بعين الاعتبار (جوفري 
سانت هيلير /18541١؛‏ انظر جرين .)3١1-17٠٠0 2.14/٠0‏ وبينما اكتشف علم التشريح وعلم 
الأجنة والجيولوجيا وعلم الحفريات حقائق جديدة» بدأت هذه التكهنات النظرية تغرس 
جذورها في أرض صلبة. 
(؟) اكتشافات الحفريات 
عندما تتنافس مجموعة نماذج على تفسير الظواهر المرصودة» يحاول كل نموذج التوافق 
مع الحقائق المتاحة. ولا تأتي الحقائق مرتبطة على نحو جاهز بالنموذج التفسيري 
الصحيح؛ فالحقائق تحتاج إلى تأويل. وتعمل النماذج على وضعها في نظام متسق. وعندما 
تكون الحقائق قليلة ومتباعدة» يكون من السهل على النماذج المتنافسة ادعاء نجاح 
التوافق. كانت هذه هي الحال بين نظريتي مركزية الأرض ومركزية الشمس لما يربى 
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عن خمسين عامّاء ولكن في نهاية المطاف تظهر حقائق جديدة تتوافق مع أحد النماذج 
على نحو أفضل من غيره. وستمنح الحقائق القديمة والجديدة مزيدًا من المصداقية لأحد 
النماذج أكثر من غيره. ريما لا تكون هذه نهاية النموذج الذي فقد مصداقيته, لا سيما 
عندما تحدث تطورات نظرية جديدة. مع ذلك: يحظى النموذج المنتصر بكثير من الاهتمام 
لفترة من الوقت. لقد رأينا أن مركزية الأرض لم تمّتْ مونًا مفاجنّاء ولكن جعلت مشاهدات 
براهي وقوانين كبلر واكتشافات جاليليى حياتها غير مريحة على نحو أكبر. ونشهد في 
علم الأحياء التطوري صراعًا مشابهًا بين وجهة النظر الغائية القديمة ووجهة النظر 
الميكانيكية الناشئة. فلا يمكن أن يكون النظام الشمسي أرضي المركز وشمسي اكركز في 
الوقت نفسه. ولا يمكن أن تكون الحياة العضوية ناتجة عن تصميم معين وصدفة «عبثية» 
في الوقت نفسه. إذا كان النظام الكوكبي شمسي المركز ما فإن النموذج الشمسي اللمركز 
سيكون أكثر ملاءمة معرفيًا من النموذج الأرضي اكركز. ولى كانت الطبيعة العضوية 
برمتها تشكلت في غياب التصميم؛ فإن النموذج الآلي سيكون أكثر ملاءمة معرفيًا من 
النموذج الغائي. ولى كانت الكواكب تدور حول الشمس وتطورت الكائنات المعقدة» فلا بد 
من وجود حقائق تشهد على هذه السمات. وهذه الحقائق ستتوافق مع مخطط تفسيريّ 
ما بشكل أفضل من غيره. في خلال الخمسين عامًا بين صدور كتاب لامارك «فلسفة 
علم الحيوان» )١105(‏ وكتاب داروين «أصل الأنواع» )١1854(‏ ظهرت اكتشافات جديدة 
في مختلف المجالات. في الجيولوجيا - على سبيل المثال - زيد عمر الأرض تدريجدٌ 
من عمر ستة آلاف سنة القليل المذكور في الكتاب المقدس إك ملايين وملايين السنين 
من التطور الكوني الذي ذكره كانط. فقد اكْتّشْف أن الطبقات الصخرية تحتوي على 
تدرّجٍ زمني مخفي. وكلما كانت الطبقات أعمقء زاد عمر الصخور. في علم الحفريات» 
أضافت اكتشافات الحفريات إلى التسلسل الزمنى للأرض. فحفريات الحيوانات المنقرضة 
وكقريات أشكال الضاة غير الغروفة عفعت هالم أحياء التصور العديمة. عل سيل الثال: 
أصبح الكائن القديم أركيوبتركس - الذي كان وسيطًا بين الديناصورات والطيور - 
موضع مناقشات مكثفة. اكتّشفت رتبة الزواحف تلك في أوائل القرن التاسع عشرء ولكن 
بدأ فهمها على نحو صحيح في ستينيات القرن التاسع عشر فقط. ولم يبدأ استخراج 
الهياكل العظمية لأنواع مختلفة من الديناصورات مثل إجوانودون إلا على يد أوثنيل 
تشارلز مارش في عام .١188١‏ ونشرت مجلة نيتشر رسومًا توضيحية رائعة لأشكال 
الحياة القديمة تلك (شكل 35-7). وجدت اعتراضات فولتير على «سلسلة الوجود العظمى» 
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فاخياية الظاف :دعا من اليافات التحريبية الللموسية إن أظين القفريه المقارن العفابة 
الفشريضي الؤقق بين البشر والقوزة: وكفقف علم الكجنة نابا مكيًا الدهفة بين أجنة 
الأنواع المخظقة ف الراحل الأول مق الشو (شكل +18 
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بما أننا مهتمون على نحو خاص بالنتائج الفلسفية للنظريات العلمية» سنركز 
على اكتشافات الحفريات البشرية وما تعنيه لعصور البشرية القديمة. حدث بعض هذه 
الاكتشافات قبل نشر داروين لكتابه «أصل الأنواع». ينبغي أن نلاحظ أن مسألة ظهور 
البشر مستقلة عن مسألة تحدّر الإنسان من القِرّدة الشبيهة بالإنسان. إن النقاش حول 
العصور القديمة للبشرية متوافق مع نظرية الخلق الخاص؛ فمن الممكن إعادة تأويل 
التزام الكتاب المقدس بستة آلاف سنة من الوجود الإنساني بأنه أمر مجازي فحسبء 
ولكن نظرية تحدٌّر الإنسان من القرّدة الشبيهة بالإنسان تتنافى مع عقيدة الخلق الخاص 
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شكل ”-5: مقارنة الأجنة (من اليسار إلى اليمين). في الأعلى: الكلب (5 أسابيع)؛ الإنسان 
(: أسابيع). في الأسفل: الكلب (1 أسابيع)؛ الإنسان (8 أسابيع). (المصدر: هيكل 2)١1807(‏ 
المجلد الأولء 905-/017"). 


للبشر. عندما يُجمع هذان السؤالان الخاصان بالعصور القديمة والأصل معّاء فإنهما 
يشكلان الخليط المتفجر الذي صدم العامة بعد وقت قصير من نشر كتاب داروين؛ إذ إن 
المزيج يجعل البشر عرضة للانتقاء الطبيعي كما هي حال الأعشاب واليرقات عند كانط. 
فكحين أن امعهم سبيقة التظون دارو يكح [ اد علمة بالانتقاء الطبيعي - متاحة 
كحل لمسألة الأنواع» صار لها منطق خاص بها. وسارع معاصرو داروين إلى بسط نموذج 
داروين التطوري من النباتات والحيوانات إلى عالم الإنسان. 
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)١-*(‏ العظام والهياكل العظمية 


لا وجود لحفريات بشرية. (كوفييه» «وجهات نظر من عالم ما قبل التاريخ» 
(ككدطلمء ١.١‏ 2 مقتيسة في رول» «الإنسان» (املا)ء 6" 


كيف يمكنك تحديد العصور القديمة للبشرية في غياب تقنيات التأريخ الدقيقة؟ ستقوم 
باستدلالات. أعرب كاتب في مجلة نيتشر عن شكوك هائلة في أننا «لن نكتشف أبدًا مهد 
جنسنا الصحيح.» ومع ذلكء يمكن لفن الاستنتاج أن يقطع بنا شوطًا طويلًا. كان جون 
إيفانز - رئيس قسم الأنثروبولوجيا بالجمعية العلمية البريطانية )١164-0(‏ - واثقا من: 


أنه من وقت لآخر ريما نكتشف أغراضًا فنية بشرية» وفي ظل هذه الظروف 
والأحوال ربما نستنتج يقينًا أنه في مرحلة معينة في تاريخ العالم وُجد البشر 
)6 ): (نيتشر ع 25٠‏ /ا١٠6؛‏ قارن رول , الفصل الثانى والسادس) 





شكل "-5: رسم للهيكل العظمي للماموث (المصدر: رول 2181١‏ 585). 


ربما لم يكن ممكنًا تحديد العمر الدقيق أى حتى التقريبي للهياكل العظمية ؤ 
فترة ما قبل اكتشاف رذرفورد لقانون الاضمحلال الإشعاعى .)365١١(‏ لكن التقديرا 
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النسبية يمكن على الأقل أن تقدّم بعض استدلالات ذات احتمالية أكبر من غيرها؛ فقد 
غثر على حفريات بشرية بين حفريات الحيوانات المنقرضة مثل دب الكهف والماموث 
والرنة والحصان البري (شكل ”-5).: كما عُثر أيضًا على أدوات وأسلحة مصنوعة من 
حجر الصوان. وهذا يشير إلى أن كائنات شبيهة بالبشر استوطنت مناطق أوروبا التي 
كانت سابقًا موطنًا لحيوانات انقرضت في الوقت الحاليء عي نان أيضا إك أن الغضرين 
البرونزي والحديدي لم يكونا قد حلا بعدٌ؛ ومن ثم لا بد أن الجماعات البشرية عاشت في 
أورويا خلال العصر الحجري. هذا استنتاج مرجّح على نحو أكبر من رأي كوفييه بأنه 
لا يمكن أن توجد أي حفريات بشرية. وهى مرجح على نحو أكبر؛ لأنه أكثر توافقًا مع 
الحقائق. أقنعت عدة اكتشافات لبقايا بشرية العديدَ من علماء الحفريات أن البشر وجدوا 
في وقت أبكر بكثير مما كان يُفترض حتى ذلك الوقت. استكشف فيليب تشارلز شميرلينج 
الكهوف الموجودة تحت الأرض بالقرب من مدينة لييج البلجيكية ووجد جماجم بشرية 


وعظام حيوانات منقرضة. كان شكل الجماجم البشرية مختلقًا نوكًا ما عن جمجمة 
الإنسان الحديثء لكن ظل هذا الدليل يُنظر إليه على أنه غير مؤكدء ولكن في أربعينيات 
القرن التاسع عشرء اكتشف بوشيه دو بيرث أدوات حجرية بدائية قرب أميان في فرنسا 
بين بقايا حيوانات مارم أثبت كوفييه وآخرون بالفعل على نحى مستقل أن هذه 
الحفريات الحيوانية تنتمي إلى ما يُسمى فترة الطوفان أو العصر الجليدي. ويشار اليوم 
لوطه القكرة مل ادي اعد البليستوسيني (انظر جدول 1-9). اكتّشف هيكل عظمي 
بشري في وادي نياندر بالقرب من دوسلدورف (ألمانيا)» واشتهر باسم إنسان نياندرتال 
(1861). لم يُعثر على بقايا حيوانات منقرضة:؛ ولكن الطبقات الجيولوجية (الطين) كانت 
تنتمي إلى فترة «الطوفان». وكان أكثر ما أصاب علماء الحفريات المعاصرين بالدهشة 
خنها من سف (لعتمية "نكن 7ف دريو أذ تحمل حا امقذلها توكا جنا تطون 
تشابهًا قويًا مع مخاخ القرّدة الشبيهة بالإنسان. (ولكن لاحظ أن إنسان نياندرتال 
لا يزال قيد التقييم حتى اليوم.) حدثت كل هذه الاكتشافات قبل نشر كتاب داروين. 
وحدت اكتشاف آخن.مهم: قرب: نهاية القرن هن إنسان جاوة (1445-1453) وكان 
يُمِدْل «الإنسان التقصي»- كان سان بحاوة مَرهَهًا لي الحلمة المققوذة. لم يكن لفكزة 
الحلقة المفقودة معنَّى قبل داروين؛ ففى المخططات القديمة كان البشر مخلوقين خلقًا 
خاضًا أن كام ترزة التطونالدريهي + انزف ةداروين نيلالة البهر اق شهرة الحياة. 
أصبح البشر عرضة لتحدٌّر السلالة مع التعديل» ولذلك أصبح من الضروري التحقق من 
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وجود أشباه البشر الأوائل. كان الباحثون يعرفون سلسلة النسب البشرية قبل داروين 
على نحو أفضل مما كانوا يعرفون عن وجود الديناصورات. 





(5-9؟) يشر العصور القديمة 
لا يمكن أن يكمن هدف الإنسانية في النهاية» ولكن يكمن فقط في أفضل نموذج 
لها. (نيتشهء «تأملات في غير أوانها» .)1875-١17/5(‏ الجزء الثاني» مقتبسة 
في كوفمان (191/5), )١55‏ 


كان واضحًا قبل داروين أن أصل البشرية جذوره ضاربة في العصور القديمة. مع ذلك 
لا يوضح هذا أي شيء بشأن أصل الإنسان» ولكن متى عاش أجداد البشر هؤلاء؟ لم 
يكن لدى الباحثين أي مقاييس مُطلقة للعصور على الأرضء فقط تسلسل نسبي (جدول 
؟-١).‏ لم يكن واضحًا طول المدة التي استمر فيها العصر الجليدي على الأرض. ولكن 
كان يوجد ترتيب تنازلي في الماضي: من العصر الحديدي إلى العصر البرونزي إلى العصر 
الحجريء وقبل ذلكء فترة البليستوسينء وفترة البليوسين» وفترة الميوسين. ومرة أخرى 
لعبت الممارسات الاستدلالية دورًا رئيسيًا. عندما عُثر مع الحفريات البشرية على أدوات 
وأسلحة حجرية بدائية» استَدِلَ على أن البشر الأوائل كانوا مضطرين للتعامل مع مثل 
هذه الأدوات البدائية. وبالنسية للمراحل اللاحقة؛ حلت الآدوات البرونزية والحديدية محل 
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جدول :١-7”‏ تطور أشباه البشر.* 


الاسم الفترة الوقت السمات 

أوسترالوييثيكوسء رشيق أواخر فترة الميوسين إلى أوائل منذ 5-5 مليون سنة سعة الجمجمة: ١٠0-81٠505سم",‏ وضع 

وقوي (القرد الجنوبي) فترة البليوسين منتصب. 

الإنسان الماهر (هومو أواكل فترة البليستوسين منذ ؟5-5,١‏ مليون سنة زيادة سعة الجمجمة (٠-15سم").؛‏ أنياب 

هابيليس) وأسنان طاحنة أصغرء يد قادرة على معالجة 
الأشياء على نحو دقيقء القدرة على تصنيع 
أدوات حجرية. 

الإنسان المنتتصب (هومو أوائل إلى أواسط فترة منذ ١,5‏ مليون-٠٠5‏ سعة الجمجمة 57-8/1 ١٠سم",‏ السيطرة 

إريكتوس) (إنسان هايدلبيرج البليستوسين ألف سنة على النارء نقص في حجم الأسنان» أدوات 

(هومى هايدلبيرج)» الإنسان حجرية؛ إنسان جاوة» إنسان بكين. 


العامل (هومى إرجاستر), 


إلخ) 











إنسان نياندرتال (هومو 
نياندرتال) 


الإنسان العاقل (هومو 
سيبيان) 


الفترة 


أواخر فترة البليستوسين 
(العصر الحجري) 


العصر الحجري 


أوائل العصر القديم 
أواخر العصر القديم 


العصر الحديث 


مق 0ك 5:8 آلف 'شكة 


5٠0-.‏ ألف سنة 
٠٠١‏ ألف سنة 


٠‏ ألف-الحاضر 


السمات 


زيادة حجم الدماغ؛ وجه طويل كبيرء الاحتفاظ 
بالنتوء عند منطقة الحاجبينء نتوء الأسنان 
والأنف وغياب الذقن الكامل» قواطع وأنياب 
كبيرة» أدوات حجرية بدائية» أول مَن دفن 
الموتى عمدًا. حل محله الإنسان الحديث منذ 
٠‏ ألف- "١‏ ألف سنة. 

متوسط سعة الجمجمة ٠5٠١سم",‏ الجبين 
العمودي, تقوس قاع الجمجمة. صغر حجم 
الأسنان الماضغة. القدرة على صنع الأدوات 
الازمة لصنع أدوات وقبضة قوية ودقيقة حمًا 
ناتجة عن الإبهام الطويل. 


هذه البيانات معاد تجميعها من الموسوعة البريطانية 1 (1151): 405-81 ومجلة ساينتيفيك أمريكان ,)2٠١7( ١7‏ مع نصائح من الدكتور هولجر شوتكوفسكي» قسم 


الآثار في جامعة برادفورد. 
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الأدوات الحجرية؛ لذا لا بد أن أشباه البشر المكتّشَّفين مع أدوات حجرية أقدم من أشباه 
البشر المكتّشَّفين مع أدوات أكثر تطورًا. حدد معظم الباحثين ظهور أشباه البشر في فترة 
البليستوسين (العصر الجليدي). لم يكن الكدَّاب في ستينيات القرن التاسع عشر متأكدين 
بشأن مدى امتداد العصور الجيولوجية في تاريخ الأرضء لكن أصول البشر أشارت إلى 
أنها تتخطى الحدود التوراتية (رول .)١54 2187١‏ لم يكن تحديد عصور الأرض من 
خلال التأريخ بالنشاط الإشعاعي قد طُوّر بعدُ. في عام 187/4 قدّر طومسون (على نحو 
خطأ) عمر الأرض بأنه لا يزيد عن مائة مليون سنة. كان داروين فقط هى من انزعج 
بشدة من هذا التقدير. واعتنق مَكسلي ووالاس الرأي القائل بأن الجيولوجيا يجب أن 
تحدد عمر الأرضء وأن على علماء الأحياء وضع شجرة الحياة في المساحة المتوفرة. وبما أن 
تقدير طومسون كان إجماليًاه فإنه لم يخبرنا بشيء بشأن العصور الجيولوجية للأرض 
وطول مدتها. أعلن فريدريش رول عن العثور على هيكل عظمي بشري في دلتا المسيسيبي 
(؟1855-1855١)ء‏ وكان عمره يُقدّر بسبعة وخمسين ألف سنة. 

كان للجدال بشأن عصور البشر القديمة أهمية رئيسية قبل صياغة داروين نظريته 
للانتقاء الطبيعي. أظهر الإثبات التجريبي لعصور البشر القديمة أمرين؛ الأول: هو أن 
البشر كانوا 7 بكثير فق الحم الكون في الكتاب المقدس المقدر بستة آلاف سنة. 
فقد وُجد أشباه البشر بالفعل خلال العصر الجليدي» كما كان يوجد أيضًا دليل على 
هجرة الجماعات البشرية في أورويا. ألقى كل هذا شكوكًا خطيرة على مقولة كوفييه أنه 
لا وجود لحفريات بشرية» كما أشار أيضًا إلى أن الأنواع يمكن أن تنقرض وتفسح المجال 
لأنواع جديدة. (في عام 2٠٠١7‏ اكتّشف على جزيرة نائية في إندونيسيا ما يعتيره البعض 
نوعًا بشريًا جديدًا أطلق عليه اسم «الهوبيت».) وأصبح التشابه الهيككي بين البشر وآباء 
البشر والقرود موضوكًا علميًا جادًا. وتحدت كل هذه الاكتشافات نظرية ثبات الأنواع. أما 
الأمر الثاني: فهو أنه قوّض فكرة التعديل التدريجي التي تستلزم ظهور أنواع معينة من 
الكائنات على الأرض قبل أن تظهر الكائنات الأكثر تعقيدًا. فلو أن البشر عاشوا على الأرض 
مع حيوانات انقرضت في الوقت الراهن» فإن التعديل التدريجي لا يمكن أن يكون تفسيرًا 
ملاتمًا. تشير كل هذه الأمور بوضوح إلى أن ثورة داروين حدثت على خلفية الاكتشافات 
التجريبية المتاحة وعدد من التفسيرات النظرية المتنافسة» وقد حاولت جميعها تفسير 
المشاهدات والاكتشافات. 
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صورة لتشارلز داروين .)1885-١805(‏ 


(5) ثورة داروين 


(...) حوّل داروين التطور من تكهنات إلى علم عملي (...). (جولدء «نظرية 
التطور» ,)5٠١5(‏ ؟؟) 


لم يكن داروين أبا نظرية التطور؛ فمحاولات استخدام التطور في تفسير تنوّع الحياة 
تركت بالفعل بصماتها على المشهد الفكري في أورويا. لم تكن نظرية لامارك مؤثرة ولكنها 
لم تدخل طي النسيان أيضًا. وكان داروين على علم بِمَن سبقوه؛ ففي الطبعات اللاحقة 
من كتابه الذي صدر في عام ,:١1659‏ أضاف ملخصًا تاريخيًا لنظريات أصل الأنواع من 
بدايات القرن التاسع عشر كتمهيد. وجد داروين 5" مؤلفا عبروا عن اعتقادهم في تعديل 
الأنواع» كما قدَّم داروين أيضًا مشاهداته المهمة بشأن تنوّع الأنواع؛ فخلال رحلته على 
متن السفينة «بيجل», اكتشف أصنافا مثيرة للدهشة من العصافير وعظام الحفريات 
من ثدييات منقرضة كبيرة في الأرجنتين. وعندما ألّف كتابه «أصل الإنسان» :)١81/1١(‏ 
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استفاض في ذكر المواد التجريبية المتعلقة بعصور البشر القديمة. تمتد هذه المواد من 
ثلاثينيات القرن التاسع عشر إلى سبعينيات القرن التاسع عشر. كان داروين بمنزلة كبلر 
علم الأحياء أكثر من كونه كوبرنيكوس علم الأحياء. قبل كبلر فرضية كوبرنيكوس لكنه 
رفض فكرة الحركة الدائرية المنتظمة. واستخدم البيانات التجريبية الخاصة ببراهي وبه 
لصياغة القوانين الرياضية لحركة الكواكبء ولكن كبلر لم يستطع أن يفسر على نحو 
صحيح سبب بقاء الكواكب في مداراتها. قَبلَ داروين النظرية التطورية» لكنه رفض آلية 
لامارك بشأن وراثة السمات المكتسبة. بالنسبة لداروين» كانت الآلية هى الانتقاء الطبيعى؛ 
فهي تعمل عل صلخمية السماك المتغايرة لذى الأقراد» لكن دازوين لم يفهم الآلية الجيدية 
للوراثة» التي جعلت تباين الأفراد ممكنًا. إن الكتاب الذي طرح فيه داروين نظريته كان 
بعنوان «أصل الأنواع»» ونُشر في 4" نوفمبر 1855. والعنوان الكامل للكتاب مُعبّر تمامًا 
لأنه يعبر باختصار عن جوهر أفكار داروين: «أصل الأنواع عن طريق الانتخاب الطبيعي؛ 
أو الحفاظ على التغايرات المواتية خلال الصراع لأجل الحياة.» 1 
كملاحظة تاريخية بشأن الاكتشافات المتعددة» يجب أن يُضاف أن داروين ذُفع إلى 
نشر عمل هذا. كان يقصد يه فقط أن يكون ملخصًا لعمل أوفى حول التطور سوف يُكتّب 
لاحقًا. إن ما دفع داروين إلى نشر الكتاب هى ورود ورقة بحثية من شخص يُدعى ألفريد 
والاس قدَّم فيها مؤلفها أفكارًا حول التطور مشابهة للغاية لأفكار داروين. كان عنوان 
الورقة البحثية: «عن نزعة المتغايرات إلى الابتعاد إلى ما لا نهاية عن النمط الأصلي»» ونشرت 
في عام /185. أثار هذا قلق داروين لأنه كان قد طوّر نظريته الخاصة عن التطور بالفعل 
في عام ,.١1857‏ بعد رحلة لمدة خمس سنوات على متن السفينة «بيجل»», ولكنه لم ينشرها. 
لا أحد يحب أن يسبقه غيره في نشر أفكاره؛ ولذا رغم أن داروين كان أول من قدَّم آلية 
تطور قابلة للاختبار» فإن والاس وصل إلى نفس الأفكار على نحو مستقلء ولكن بعد ٠7١‏ 
عامًا. كان والاس قد نشر بالفعل في عام ١1855‏ مقالًا ربط فيه «الانقراض التدريجي وخلق 
الأنواع» بالتغيرات التدريجية في البيئة (والاس .)١850‏ حتى إنه أشار إلى أن الحواجز 
الجيولوجية؛ كما هي الحال في جزر جالاباجوسء من شأنها أن تؤدي إلى ظهور أنواع 
مختلفة. ولكي ينأى بنفسه عن أفكار لامارك» أشار والاس إلى أنه لا يقترح نظرية ارتقاء 
ولكن نظرية للتغير التدريجي. قدّمت هذه الورقة الأولى نظريةٌ للتطورء ولكنها لم تقدّم أي 
آلية تدفع التطور. كانت ورقته البحثية في ١54‏ هي التي كررت كثيرًا من أفكار داروين 
العزيزة. أصر والاس في هذه الورقة البحثية اللاحقة على أهمية الصراع من أجل الحياة 
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ألفريد والاس (1917-1/8515). 


بوصفه «مؤشرًا قويا على الزيادة الكبيرة للأنواع.» وأشار إلى أن وفرة الأنواع أى ندرتها إنما 
تعتمد على مدى «التكيف المثالي مع ظروف الحياة.» تواجه الأنواع تحديًا ثلاثيًا: الإمدادات 
الغذائية» والأعداء الطبيعيين» والظروف المناخية. وفي هذا الصراع, التعديلات المفيدة تميل 
إلى زيادة عدد الآفراد الذين يملكونهاء بينما التعديلات عديمة الفائدة سوف تميل إلى 
تقليل أعدادهم. إذا كان ثمة فرق بين داروين ووالاس فإنه يكمن في موضع التركيز. 
أشار والاس صراحة إلى أنه لا يمكن القيام باستدلال مفيد من الحيوانات المستأنسة إلى 
الحيوانات البرية» بينما كان الاستدلال من الانتقاء المصطنع إلى الانتقاء الطبيعي واحدًا 
من أهم استدلالات داروين. كذلك كان والاس أكثر اهتمامًا بالأنواع فخ الأقران» مينما شكل 
الأفراد ذهن داروين. وأخيرّاء استبعد والاس البشر من تأثير الانتقاء الطبيعي. 


نلا 


تشارلز داروين: فقدان التصميم الرشيد 
)١-4(‏ النظرة الداروينية للحياة 


كان المفتاح الأساسي لاكتشاف الانتقاء الطبيعى هو إدراك أن المجموعات 
البيولوجية قد تُشكّل جماعات أو وحدات تفاعل داخل الطبيعة. (جيسيلين: 
«انتصار المنهج الداروينى» (ككحطكم 65 


ثمة فكرة فظة وخاطتة للغاية بشأن نظرية التطور تقضي بأن التطور يعني البقاء 
للأصلح. ومن المثير للاهتمام أن نلاحظ أن داروين لم يستخدم في الطبعة الأولى من كتاب 
«أصل الأنواع» مصطلحّي «التطور» ولا «البقاء للأصلح». كان الفيلسوف هريرت سبنسر 
هى مَن ربط التطور بالبقاء للأصلح. كان لداروين معارضون نافذون من مصلحتهم 
ربط التطور بشكل من أشكل التقدم الحتمي نحو صورة حياة أسمى. وهذا سوء فهم 
للداروينية» فلا يوجد أي تقدُّم حتميء لكن التقدم الحتمي كان قاعدة يقينية قبل داروين. 
كان بقينا خاضًا بالفاقية: كان عقرنة التصطمي -وهذة:العقيدة فى الس ماكمها دارؤية: 
ومع ذلكه من.النادن لقورة علمية أن تقضي تمامًا عل الأفكان الراسحة يضرية واحدة: 
حتى الأفكار الثورية لا تؤدي إلى تغيّر حماسي. تحول جشطالتي مفاجئ. إليك على سبيل 
المثال واحدًا من المدافعين عن جورج كوفييه وألكسندر فون همبولت: لويس أجاسيز 
(187/5-101). ولد أجاسيز في سويسرا ولكنه هاجر إلى بوسطن في .١1857‏ وكأستاذ 
لعلم الحيوان في جامعة هارفردء كان له تأثير هائل على التفكير البيولوجي في أمريكا 
وسمعة عالمية كباحث. كان يُعتبر فون همبولت أمريكاء كما نشر دراسات مهمة عن 
الأنهار الجليدية وكان أحد مكتشفي العصر الجليدي. كان أجاسيز أيضًا معارضًا لدودًا 
لنظرية التخدر. 1 


أصر على أ الأنواع كانت «فئات فكرية تجسدت في صور حية فردية»»: ويمثل 
التاريخ الطبيعى جوهريًا «تحليل أفكار خالق الكون» كما تتجلى في المملكة 
الحيواضة والنباهة؟ 


كأق اجاهر] سورك اسن هزه درهية لبقو لقي : الما سر مكوافقة مم «الجعافق 
المطجه للكخلوق: والدين السدماوس: اسح ينشر كتان هد طيلن داقن اتمالقة )انك 
11 زاضاد يه وكريج الكاح من الذاسي المتحضة :والحقاتق العلمية البحقة/ من 
5-١ 60١‏ إليجارد /115, 777-/5337). أراد أجاسيز إعادة التصميم في مقابل 
تتؤوم تنارونة التعاشيك> للطيفة. بكم قط منها مرو زاروية تكزة الإتنهاء. ديعن 


11 


كويرنيكوس وداروين وفرويد 





1 1خ 
كم 0 . 


صورة لويس أجاسيز .)181/95-١/1/(‏ 


مقنعة» حتى إن أفكار لامارك بشأن وراثة السمات المكتسبة ظهرت من جديد. بل إن 
داروين ذاته راودته الشكوك؛ ففى كتاب «أصل الإنسان» )١117/١(‏ أعرب عن بعض الأسف 
غلى وقضة التام السبايق لأفقان سارك يشآن الوراقة قوق الحيتية: كان من الواهبع أثة 
صّدم بسبب غياب الحماس حيال مبدأ الانتقاء الطبيعي. 

ناذا ححفب داروين وضطلح زالقطوي:# كما رابا بالتس كاق لهذا االمظلم ارشاط 
قوي بالتعديل التدريجي للامارك؛ وهى يعني تقدّم النمو من حالة بدائية إلى حالة ناضجة 
أو كاملة. وكان لهذا المصطلح أيضًا معنّى تقنيٌ آخر في علم الأجنة. كان ألبرشت فون 
هالر - أستاذ الطب وعلم النبات - يُعَلَّمِ في منتصف القرن الثامن عشر أن الأجنة تنمى 
من إنسان ضثيل مُشَكّل موجود في البويضة أو الحيوان المنوي. 

يتحدث داروين عن تحدٌّر السلالة مع التعديل. والقوة الدافعة لتحدر السلالة مع 
التعديل هي الانتقاء الطبيعي» وكان يقصد بهذا الحفاظ على التغايرات المواتية في الكائنات 


١. 
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الفردية. إذا كانت التغايرات مواتية للبقاء على قيد الحياة في بيئة معينة» فإنه توجد نزعة 
للحفاظ عليها. لاحظ داروين أن سبنسر أعرب عن فكرة الحفاظ على التغايرات المواتية 
بمصطلح «البقاء للأصلح»» ولكنه دافع عن استخدام مصطلحه الخاص»ء رغم أنه يبدو 
متضمنًا لاختيار واع؛ لأنه يجمع بين إنتاج الأعراق المستأنسة بواسطة قدرة البشر على 
الانتقاء. والمحافظة الطبيعية على النسخ والأنواع في حالة الطبيعة (انظر كرومبي 21555 
المجلد الثالث, .)١151١‏ 

لم يفكر داروين أن تطور الحياة العضوية يمكن أن يُصوّر على أنه تطور ضروري 
من الأشكال «الدنيا» إلى الأشكال «الأسمى». كان التطور يعنى بالنسبة لداروين تكيف 
الكائنات على نحو أفضل مع بيتتها الطبيعية وحسب. وخلال هذه العملية يمكن أن 
يحدث تطور إلى أشكال أكثر تعقيدًا؛ فهناك ديدان وهناك الوّمْبَت (أى السحمور). يمكن 
تفسير ذلك من خلال عملية الانتقاء الطبيعي. أو هكذا أمل داروين. لا يتبع التطور أي 
خظطل: وذ لبس مواخها مدي قافا مع ذلك بإفإئه لا هدي عن طروق الصدفة العماء 
بل يجب أن يحافظ على السمات المواتية. وهى يعمل عن طريق الانتقاء التراكمي. ووفق 
عبارة فرنسوا جاكوب اللبقة» التطور كالعامل الحرفيء وليس مهندسًا موهويًا. ؛ وعلى نحو 
متوقع؛ واجه الداروينيون أكبر تحدّ لهم عندما طبقوا فكرة الانتقاء الطبيعي على نشأة 
البشر؛ الكائنات المالكة لأعلى أشكال الوعى. وكما سنرىء كان الاعتراض هو أن الانتقاء 
الطويحن لا يمكن أن بيقن لؤافت العقلية الأعلى لدى البشر. لم يتحدّ الداروينيون قط 
المكانة العليا للبشر في تدرّج الحياة العضوية. ولكن ما يصنع الفارق الجوهري هو هل 
كان هذا مفهومًا بمعنى مكانيء كما في «سلسلة الوجود العظمى», أم بمعنَّى زمني كما 
في نظرية التطور (ويندورف 115+ ١7‏ 5)؛ ومن ثم فإن نظرية التطور لها انعكاسات 
كبيرة على فلسفة العقل: كيف نفسر ظهور الوظائف العقلية العليا الخاصة بالأنشطة 
العصبية في المخ؟ 


(أ) مبادئ التطور 


يتواصل التطور وكأنه عامل حرفي يعيد تغيير شكل أعماله على مدار ملايين 
السنين )0 (جاكوب» «لعية الإمكانات» (تفحلكم »١1‏ ترجمه المؤلف) 


قبل تناول داروين لأصل الإنسان» تعامل أولّا مع أصل الأنواع. إن عنوان كتاب داروين 
«أصل الأنواع» مضلل؛ فليس مقصد الكتاب تفسير أصل الحياة في فجر التاريخ ولكن 
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تفسير كيفية ظهور الأنواع الجديدة. حاولت نظرية داروين تقديم تفسير طبيعي لبقاء 
الكائنات العضوية وما مرت به من تعديلات في الماضي القريب وفي الحاضر. فبدلًا من 
الإشارة - على غرار لامارك - إلى أن سلسلة الأنواع تميل نحى نوع من الكمال وتبلغ 
ذروتها في ظهور الجنس البشريء كانت فكرة داروين أن التغير العضوي يؤدي إلى تكيف 
محلي استجابة للبيئة المتغيرة. تؤدي الاستجابات التكيفية للظروف البيثية المتغيرة إلى 
التنوع؛ وقد تؤدي هذه العملية إلى تطور ضمن السلالة (التخلق التجددي) أو إلى تقسيم 
السلالة (التخلق التفرعي). وتصبح بعض الكائنات أكثر تعقيدًا من غيرها. زادت سعة 
الجمجمة البشرية كثيرًا مع تطور الإنسان من «الإنسان الماهر» إلى «الإنسان العاقل»» ولكن 
ليس حتميًا أن يكون هذا انتقالًا نحو الكمال. فريما يفقد كائن حي وظيفة البصر لى كان 
يتكيف مع ظروف المعيشة في الكهوف المظلمة؛ لذلك ليس الأصلح هو الأفضل بالمعنى 
المطلق. إنما تكتسب الكائنات ببساطة تكيفًا أنسب مع البيئة المحلية. يستشهد علماء 
الأحياء بالعديد من أمثلة تعديل أجزاء الجسم: من فقدان الآذان الداخلية والخارجية 
إلى فقدان الأآطراف الأمامية لدى الثعابين» ومن تبسيط العيون لدى الثعابين (فقدان 
الجفون) إلى فقدان البصر لدى أسماك الكهف (راف 15957: 45١9-1561‏ جولد ٠”‏ 
ا 1 ا؟). 

لفهم الأفكار الرئيسية للتطورء تأمّل ثلاثة مستويات: مستوى الأنواع» ومستوى 
الكائنات الفردية» ومستوى الجينات. 

على مستوى الأنواع؛ قدَّم لامارك وجهة نظر «خطية» متدرجة للتطور. تولّد الطبيعة 
ملسلة من أشكال الداة بدرريزة التحقو» وهذوي السلسلةوالشرو زروة الكليقة .ري 
الداروينيون بوجهة نظر «متفرعة» للتطور. يحتاج البقاء على قيد الحياة إلى دفع الكائنات 
إلى أنماط حياتية معينة. وهذه الأنماط الحياتية تفرض قيودًا على الكائنات على المستوى 
المورفولوجي والبنيوي. وتوفر الاستجابات التكيفية درع الحياة الواقي النابض بالحيوية. 

كان تركيز والاس منصيًا على نمو وتضاؤل الأنواع. وهذا ألهمه بالفعل في عام ١844‏ 
بصياغة صورة مجازية جديدة: شجرة الحياة العضوية المتفرعة. من منظور عين الطائرء 
يعني تطور الأنواع التكيف المحلي مع الظروف البيئية المتغيرة. وتكون النتيجة تنوعًا 
كبيرًا في الأنواع. تحمل شجرة الحياة العديد من الفروع والأغصان. صور تي إتش مَكسلي 

- الراش الأول لنشر العلم بين العامة - جوهر التغيير في صورة مجازية: 


بدلا من تخيّل ال الكائنات الحية على انها مرتبة مثل درجات 0 تجبرنا 


١ا/ك‎ 
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الأغصان الأفراد» وتمثل أصغر المجموعات ا وتمثل المجموعات الأكبر 

الأجناسء ويمثل الفرع الرئيسي مخطط بنية مشترك. (مَكسلي 188/4 )٠٠١‏ 

كلما زاد تنوع الأنواع» زاد استغلالها لما يقدّمه النمط الحياتي المحلي من حيث 
المؤارد؛ إذ تعمل البيكة يمنزلة قيد. مُمْكْل دب الكوالا شكلا متطرقا من أشكال التنوع؛ إن 
إنه يعتمد فقط على مصدر غذائي واحد. وتُسمى دراسة تنوّع الأنواع تلك باسم «التطور 
الكبروي». يمتلك التطور على هذا المستوى اثنتين من الخصائص الأساسية؛ أولاهما هي 
الانتواع: بمعنى انقسام السلالة وتطور أنواع جديدة.* والثانية هي التباين المورفولوجي 
في السلالات: بمعنى تغيير الأنواع لمظهرها وينيتها الداخلية حتى تصبح غير قادرة على 
التهاجن. وهذه هي العملية التي أطلق عليها داروين اسم «تحدّر السلالة مع التعديل» 
وهي موضوع مخطط الشجرة الوحيد الوارد في كتاب «أصل الأنواع». واتباتًا لهذا السبيلء 
قدَّم أحد أنصار داروينء الأماني إرنست هيكلء أشجار الأنسابء لتمثيل تحدٌّر السلالة 
مع التعديل (شكل 15-79). 

ولكن لنترك منظور عين الطائر ونهبط إلى «مستوى الكائن الفردي». كيف يبدو 
التطور من هذا المنظور؟ على هذا المستوىء. يحتدم الصراع من أجل الحياة. ولتفسير 
هذا الصراع من أجل الحياةء يقدّم داروين بعض المبادئ التفسيرية؛ في البداية» يُولد 
عدد كبير من الأفرادء أكثر ممن يمكنه البقاء على قيد الحياة.' وهى تختلف عن الآباء 
اختلافات طفيفة. هذا هو «مبدأ الوراثة» وتباين الصفات». فيين الذرية سوف يُولد يعض 
الأفراد وهم يمتلكون تغايرات مواتية» والبعض الآخر تغايرات ضارة. لا يمكن لأي بيئة 
معينة أن تدعم سوى عدد محدود من الأفراد من نوع معين. وهذا له تأثير ينتج عنه 
استمرار الصراع من أجل البقاء. في أي بيئة» يمتلك الأفراد ذوى الأفضلية الطفيفة مقارنة 
بالآخرين فرصةً أفضل للبقاء على قيد الحياة والمشاركة في إنجاب نوعهم. ويكون الأفراد 
ذوو التغايرات الأقل ضررًا أكثر احتمالًا للموت. هذا هو «مبدأ الانتقاء الطبيعي»: الحفاظ 
على التغايرات المواتية ورفض التغايرات الضارة. تتبّع معظم التغيرات الصراع من أجل 
الحياة: ليس فقط بقاء الفرد على قيد الحياة ولكن أيضًا النجاح في ترك ذرية. «لا يمكنك 
الخصؤل غل :: كيذ كردي من دون الانتقاء الطبيعي» (روس 2,5٠0‏ 397). 

لقد نزلنا حتى الآن من تطور الأنواع إلى بقاء الأفراد على قيد الحياة. إذا كان 
صحيحًا أن بعض الأفراد يُولدون بسمات مواتية وآخرين يُولدون بسمات غير مواتية» 


١ا/؟‎ 
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شكل ؟-1: شجرة أنساب الحياة. المصدر: إي هيكلء «الكلمات الأخيرة في التطور» (لندن 
لد كقة 


فمن الطبيعي أن نسأل: «ما الذي يسبب هذه التغايرات في الأفراد؟» الجواب الحديث هو: 
الطفرات الوراثية العشوائية. وهذا يسمح بتحديد مستوّى ثالث؛ «مستوى الجينات». 
تمل هذه المسكويات الكلاثة وحدات القطوى والانتقاء والتغايرات. (شقل *د/ا: 
« الأنواع هي وحدة التطور. 
٠«‏ الكائنات الفردية هى وحدة الانتقاء. 
٠‏ الجينات هي وحدة التغايرات. 


١ا/‎ 


تشارلز داروين: فقدان التصميم الرشيد 


لم يقدّم داروين سوى تكهنات فحسب بشأن وحدة التغايرات. وكثيرًا ما تحدث عن 
«جهلنا» بسبب كل تغاير معين (في الأفراد). لم يكن داروين يمتلك أدنى معرفة بقوانين 
مندلء لكنه شك في أن «الاضطرابات في الجهاز التناسلي» - على حد تعبيره - تسهم على 
نحو رئيسي في حالات التغايرات أو الاختلافات في النسل (داروين عام 21855 .)١77”‏ 

وفقا لداروين» عملية التطور عملية شديدة البطء تؤدي إلى تعديلات طفيفة غير 
محسوسة. وهذا غاليًا ما يُسمى «التدرج» (يناقش جولد )2٠١”(‏ وينتقد التزام داروين 
بالتدرج). 


لا أستطيع أن أرى أي صعوية في إنتاج الانتقاء الطبيعي للبنية الأكثر إتقانًاء 
إذا كان يمكن الوصول لهذه البنية من خلال «التدرج». (داروين ,١1855‏ 2570 
)١٠6‏ 


فرد من , طفرة عشوائية الجهاز التناسليء 
الذرية الجينات 


مواتية أى غير مواتية 





الانتقاء الطبيعمى ات 
الحفاظ على التغايرات المواتية ية 
الأنواع: التنويع والتعقيدء , التطور 
وتقسيم السلالة تحدر السلالة مع التعديل 





شكل ؟-/: تُمثّل هذه المستويات الثلاثة وحدات التطور والانتقاء والتغايرات. 


يستطيع الانتقاء الطبيعي أيضًا منع التعديل البطيء للأنواع على مدى آلاف الأجيال. 
يقضي الانتقاء الطبيعى على «المنحرفين عن التطور المثالي الحالي» لسمات الكائنات الحية. 
على سبيل المثال» اكتشف هيرمان بامبوس في عام 18419 أن العصافير التى اختلف 


١ا/ه‎ 














كويرنيكوس وداروين وفرويد 


متوساظ أطوال احتهتها عن الطبيحئن ذتل منها ق اتحدى. الخواضف: أعذاة كين مز قال 
التى تمتلك أجنحة عادية. ويطلق على ميزة وجود سمة عادية (طول الجناح, اللون) 
«تطبيع» أو «انتقاء تثبيتى» (ويليامز 5551 ؟-18). 


(4-؟) أصل الإنسان 


الإنسان أكثر شبهًا بالغوريلا من شبه الغوريلا بالليمور. (مَكسيء «المقالات 
المجمعة»» الجزء الثانى: الداروينية »)36١1/(‏ المقالة الثانية. )1١‏ 


ذكرنا سابقًا اكتشاف حفريات بشرية. وكان ذلك مرتبطًا بمسألة البشر في العصور 
القديمة. استبدل عمل داروين آلية الانتقاء الطبيعى بالحاجة القديمة للغائية. ثمة عبارة 
واحدة فقط في كتاب «أصل الأنواع» ذكر فيها 1 اليشر: «سوف يُلقى الضوء على 
أصل الإنسان وتاريخه» (داروين 21855 458). بعد اثني عشر عامًا من نشر كتاب 
«أصل الأنواع» تناول داروين أخيرًا مسألة أصل البشر في كتاب يعنوان «أصل الإنسان» 
(181/1).» ولكن لم ينتظر معاصرو داروين كل هذا الوقت؛ فبمجرد أن نشر داروين فكرته 
الأصلية؛ التي قرنت فكرة التطور بآلية الانتقاء الطبيعي» أسرع معاصروه لاستخلاص 
استنتاجات بشأن أصل البشر؛ فخلال ستينيات القرن الخاضة عشر قدّمت مجموعة من 
الكتب المهمة ما اشتهر في أوساط الصحافة الشعبية بأنه نظرية القرود. وشهد عام ١/5717‏ 
نشر كتاب توماس إس مّكسيي «الآدلة على مكانة الإنسان في الطبيعة» وكتاب تشارلز لايل 
«الأدلة الجيولوجية على عصور البشر القديمة». وتلاه كتاب إدوارد تايلر «أبحاث تاريخ 
البشرية القديم وتطور الحضارة» (1875).: وبعد ذلك كتابه «البيئة البدائية» )١41/١(‏ 
وكتاب «علم الإنسان» .)١188١(‏ وفي القارة الأوروبية» نشر فريدريش رول «الإنسان؛ 
أصله وحضارته في ضوء نظرية داروين» (1875, .)2١81٠١‏ قدَّم الكتاب سلسلة من 
اكتشافات الحفريات البشرية ودافع عن الرؤية الكونية الداروينية بشأن تحدٌّر الجنس 
البشري من أشكال سابقة شبيهة بالإنسان. نشر كارل فوجت كتابه «محاضرات عن 
الإنسان» (1871)» الذي ترجم في عام (1875). أوضح فوجت أصل الأجناس من خلال 
ربط أصلها بأسلاف مختلفين من أشباه البشر. رفض معظم الداروينيين نظريته متعددة 
الجينات تلك؛ فكانوا يرون أن جميع الأجناس تنحدر من السلف المشترك نفسه (براون 
,٠ ٠٠“‏ «ساينتيفيك أمريكان» 2,589 5٠0٠0‏ ٠07-5؛‏ ميناندء .)3٠١١‏ نشر إرنست 


ا١ا/لك‎ 


تشارلز داروين: فقدان التصميم الرشيد 


هيكل كتابه المكون من مجلدين «التشكل العام للكائنات» .)١1877(‏ تلاه كتاب «التاريخ 
الطبيعي للخلق» (/187). كان هيكل واحدًا من أكثر المدافعين عن الداروينية إصرارًا 
وحماسًا. فجمع الفطنة العلمية مع الرؤية الفلسفية» وحول الداروينية إلى رؤية كونية. 
كان المهم بشأن هذا الطوفان من الأعمال المنشورة عن مسألة أصل الإنسان هو استنادها 
جميعًا إلى النظرية الداروينية. وكما لاحظنا بالفعل؛ فإن التشكيك في التسلسل الزمني 
التوراتي لم يشكل خطرًا حقيقيًا على الرؤية الكونية التقليدية. فلم تكن الستة آلاف سنة 
مهمه حرفكًا. فريما تكون مقياسًا وُمَئيًا مجازكاء بل كان المهم هى الفرظيات الأساسية 
الموروثة من «سلسلة الوجود العظمى» وحجة التصميم. كان البشر مختلفين بوضوح عن 
الحيوانات الأخرى؛ فلا يمكن أن يكون لأصلهم الجذور نفسهاء ولكن نظرية داروين عن 
الأصول فتحت فضاءً مفاهيميًا يمكن أن تريط فيه مسألة أصل الإنسان بآلية الانتقاء 
الخلسيتى: 





جوليا بسترانا - «المرأة الغوريلا» - كانت من غرائب ستينيات القرن التاسع عشر. لم 
يعتبرها داروين دليلًا على تحدٌّر البشر من القرود. 


١ال/ا/‎ 


كويرنيكوس وداروين وفرويد 


كانت مسألة أصل الإنسان حساسة للغاية» حيث كان العرف القديم يقضي بتفرد 
لمشي المتمرفيظ هذه القوضية بنع غير تطؤوي بل كان عاففة مل الشاكية كان 
بالفعل من الصعب تصور أن المخ البشري تطور بالطريقة نفسها مثل «الأعضاء» الأخرى. 
بدا أن العقل البشري وظاهرة الوعي بعيدين تمامًا عن متناول التفسيرات الطبيعية. وتمامًا 
كما بدا طبيعيًا للإغريق أن ينسبوا موضعًا فريدًا للأرضء بدا طبيعيًا لمعظم علماء الأحياء 
قبل الداروينية أن ينسبوا مكانة فريدة للبشر في قصة الخلق. كان يوجد عزوف كبير عن 
قبول وجود ارتباط متواصل بين جميع الكائنات. انشغل المفكرون قبل الداروينية بإنقاذ 
الظواهر بقدر انشغال علماء الفلك الإغريق بهء وقد تطلّب الأمر تغييرًا في المنظور لكسر 
هذا السحر. أخبر كوبرنيكوس معاصريه المرتابين بالتفكر في حركة الكواكب والنجوم من 
منظور أرض متحركة: لا أرض ثابتة. ومن منظور تطوريء أوصى الداروينيون باعتبار 
المخ البشري عضوًا طبيعيًاء كمقر للعقل البشري." لا تنظر إلى الذكاء البشري من منظور 
إلهي» تصوره على أنه نتاج للتطور. 

من الطبيعي الاعتراض بأن العقل البشري أسمى بكثير من أي «عضو» آخر, ومن 
كم لا يمكن أن يكون نتيجة للتطور؛ فهو لم يتكيف بنفس طريقة تكيف «الأعضاء» أو 
«الكاكنات الحية» الأخرى. عاتب والاس قرَاءه بقوله: قارن فحسب اليد البشرية والعقل 
البشري. اعتنق والاس وجهة نظر ثنائية» تُذَكّرنا بتيكى براهي. لم يستطع براهي تقبّل 
فقدان المركزية المادية للأرضء الذي ينتج عن الكويرنيكية؛ فأبقى الأرض في موضعها 
الأرسطي المركزي وجعل القمر والشمس يدوران حول الأرض المركزية» ومع ذلك» تدور 
الكواكب الأخرى في مدارات حول الشمس. أخضع والاس الجسم البشري إلى آليات المبادئ 
التطورية؛ لكنه اشترط لخلق العقل البشري مصدرًا إلهيًا. أراد الداروينيون التخلي عن 
هذا الرأي الثنائي بقدر رفض الكوبرنيكيين للكون ذي الفلكين. فإذا كان لا بد أن يتتبع 
البشر آثر أصلهم إلى أشكال الحياة الحيوانية البدائية» فإن ظهور المخاخ والعقول يجب 
أن يذعن للتفسيرات التطورية. كان هذا مرة أخرى مسألة استدلال. 

كان من الأسهل بالطبع البدء بالجسد البشريء وهذا هو المكان الذي بدأ منه 
الداروينيون. كان جيل سابق قد استنتج بالفعل أن الإنسان موجود على الأرض منذ زمن 
بعيد. كان التحدي الآن هو إيجاد رابط بين الهياكل الجسدية للإنسان والقرّدة الشبيهة 
بالإنسان. بمجرد إيجاد هذا الرابطء يمكن محاولة إيجاد تفسير يعامل العقل البشري على 
أنه نتاج للمخ البشري. وهكذا انتقل الداروينيون من علم الأحياء إلى الفلسفة, من التطور 
إلى فلسفة العقل. 


١الى‎ 


تشارلز داروين: فقدان التصميم الرشيد 


كانت الاستراتيجية العامة هى التأكيد على الرابط المتواصل بين عالَمَى الحيوان 
والبقي: ق ذلك الوق لم كن كرحد دراماه ميدية تاه تطلينا أن البشر والسعيادري 
يتشاركون 15 بالماثة من المادة الجينية. وبالنسبة للداروينيين» حمل علم الأجنة والتشريح 
وعلم الحفريات الرسالة نفسها. فكشفت دراسة أجنة الأنواع المختلفة أنه على الأقل خلال 
المرحلة الأولى من تطور الأجنة يكاد يكون من المستحيل التمييز بين البشر والدجاج 
(شكل 5-؟). وأوضح التشريح للداروينيين أوجه التشابه في البنية الجسدية بين البشر 
والرئيسيات الأخرى؛ فمن الرأس إلى أخمص القدمين؛ أظهرت الهياكل العظمية للبشر 
والقرّدة تشابهًا مثيرًا للدهشة. فأنماط تلافيف مخاخ البشر والقرّدة الشبيهة بالإنسان 
هي نفسهاء وكذلك ترتيب العضلات في القدم (شكل 6-7). وترتيب أعضاء البطن مشابه؛ 
كما يوجن تشابئه وكيقٌ في الأسنان الطاحنة. 





شكل ؟-6: مقارنة بين القدم واليد لدى الإنسان والشمبانزي. (المصدر: تايلر» «علم الإنسان» 
(18481)» صفحة 69). 


كانت الدراسات التى تتناول مسألة إنسان العصور القديمة قد كشفت بالفعل 
عن حفريات مثل اسان دياندركال» الذي يخكلف ق الشكل عن الإنمان الحديف تشيع 
الداروينية الآن تركيرًا شديدًا على الروايات التاريخية. فوفقًا للنظرية التطورية لداروين» 
بما أن الكائنات الحية ترتبط من ناحية الأصلء فليس من المبالغة أن نستنتج من التشابه 
التشريحي وجود أصل مشترك. لقد كشفت دراسة الحياة في الماضي الجيولوجي عن 


1١/6 


كويرنيكوس وداروين وفرويد 





صورة لتوماس مكسلي (0لمحددكما). 


حدوث التحدر مع التعديل. في كتاب «الأدلة على مكانة الإنسان في الطبيعة» (1871١)ء‏ 
أثيت مَكسلي هذه النقطة بوضوح عندما بين العلاقة التشريحية بين مختلف الرئيسيات. 
قارن صور الهياكل العظمية لقرد جيبون وإنسان الغاب والشمبانزي والغوريلا والإنسان 
(شكل ”-4). كان هدف مثل هذه الدراسات التفصيلية هو العثور على أدلة تدعم نظرية 
التحدر. وكانت أيضًا وسيلة لدحض سيناريو الخلق. زعمت نظرية التحدر أنها تستطيع 
تفسير هذه الظواهر بمبدأ تفسيري واحد؛ فقد جلب مبدأ الانتقاء الطبيعي التوحيد. كان 
الداروينيون حريصين على التأكيد على أن قدرة الدماغ البشري لم تكن تختلف كثيرًا عن 
الحيوانات. كان الاختلاف في الدرجة وليس في النوع. وفي نهاية القرن التاسع عشر تناول 
العديد من الكتب مسألة ذكاء الحيوان. نشر لودر ليندساي كتاب «العقل عند الحيوانات 
الدنيا» »)١4179(‏ ونشر جورج رومانز كتابه «التطور العقلي لدى الحيوانات» »)١18/5(‏ 
وعرض آر سي لويد مورجان وجهات نظره في كتاب «الحياة الحيوانية والذكاء الحيواني» 


ليل 


تشارلز داروين: فقدان التصميم الرشيد 


(1811-186). وفتحت مجلة نيتشر صفحاتها أمام الحكايات المسلية التي تتناول ذكاء 
الحيوانات (نيتشر 59 :)1885-١8/85(‏ 7؟5؛ انظر المريع ؟5-5؟). 


0 


2 





شكل 1-7: العلاقة التشريحية بين قرد جيبون وإنسان الغاب والشمبانزي والغوريلا والإنسان 
وفقا لتي إتش هَكسلي (المصدر: تايلر» «علم الإنسان» (١/18١)ء‏ صفحة 55). 


كانت إحدى التهم المتكررة من جانب الداروينيين أن نظرية الخلق تتطلب حدوث 
عمليات خلق خاص متعددة لتفسير تنوّع الحياة. - داروين عن رأيه في هذا قائلًا: 
«أنا لا أؤمن بعمليات خلق لا حصر لها.» تمتلك الكائنات الحية العديد من السمات بعضها 
ليس تكيفات ولا تعزز البقاء على قيد الحياة على نحو مباشر. وافترض داروين نوكًا آخر 
من الانتقاء - الانتقاء الجنسي - لا يعتمد على الصراع من أجل البقاء ولكن على الصراع 

من أجل حيازة الإناث (داروين 1١859‏ 75١؛‏ داروين ,.1817/١‏ الفصل الثامن). وأوضح 
مصدر السمات التي بدت غير ذات أهمية أى ضارة في الصراع من أجل الوجود - قرون 
الغزلان» وريش الطاووس - كأدوات لزيادة النجاح في التزاوج: 


عندما يفون النكوى وزنات الحيياتات عادات الحياة العامة كنسياء ولاخ 
يقظلف الجتساخ ف البنية الجسدية أو اللين أى الكخارف الجسدية فإن هذه 
اللككالكقات رعبيها غل قدو ركس الانتعاء الحكني (دارويخ فرق 41007 
جود 15/17 53) 


لحيل 


كويرنيكوس وداروين وفرويد 


مربع ؟-5: الذكاء الحيوانى 

قدّم شخص ما يدعى إف جيه فاراداي من مانشستر الحكايات التالية لقراء مجلة نيتشر دليلًا 
على الذكاء الحيوانى: 

ثمة سمكة كانت غير قادرة على الحصول على قطعة من الطعام تقبع في الزاوية التى شكلها 
الزجاج الجانبي وزجاج قاع الحوض. رفعت نفسها بوضعية مائلة» بحيث يكون رأسها مائلًا لأعلى 
والسطح السفلي لجسمها نحو الطعام. ثم من خلال تحريك زعانفها صنعت تيارًا في الماء رفع 
الطعام مباشرة إلى فمها. 

ألقيت كعكة في بركة. وسقطت في زاوية بعيدة عن متناول دب. بدأ الحيوان عند ذلك تحريك المياه 
بكف يدهء بحيث أنشأ تيارًا دورانيًا أدى في النهاية إلى تحريك الكعكة حتى متناوله. 








على الرغم من أن داروين كان يعتقد أن الانتقاء الجنسي عملية منفصلة عن الانتقاء 
الطبيعى» فإن كثيرًا من علماء الأحياء الحديثة يعتيرونه فكة خاصة من الانتقاء الخاص 
بالمكافة الاجتفاعية. وى قوع'فن الاتتقاء الطبيقي: (ولناقو 55 ): عدلك آم 
داروين أيضًا بأن الانتقاء الطبيعي هو الوسيلة الرئيسية وليس الوحيدة للتعديل (داروين 
15-5 وتُظهن هده الماخحظة أحميتها الحقيقية ق التفسيرات الذازويتية 'للمساقل 
العقلية. 

وهكذا نرى أن الداروينيين انخرطوا في الوقت نفسه في العلم والفلسفة؛ في مسائل 
0 الأحياء ومسائل الفلسفة. فليس كافيًا للعالم أن يجمع البيانات التجريبية» بل يجب 
أن توضع هذه البيانات في نظام متسق. وكما كان الداروينيون يدركون تمامّاء واجهت 
نظريتهم التطورية للحياة منافسة. لم تهيمن نظرية لامارك الخطية للتطور مع إصرارها 
على وراثة السمات المكتسبة. صحيح أنها رفضت تبات الأنواع, ولكنها التزمت بالغائية 
وهو ما تشاركت فيه مع سيناريوهات الخلق. رفضت نظريات الخلق فكرة تنوّع الأنواع. 
ورغم أن فكرة التطور أصبحت مقبولة على نحو عامء فقد ظل مبدأ داروين للانتقاء 
الطبيعي خلافيًا. في عام ,١18459‏ دخل كتاب داروين مشهدًا مفاهيميًا دعم عدة تصورات 
مذكا نسة لأضل الأنوال» ' كاقى تكلا سيكقة قل أسالل لكوي ولق كو 1ه" وإكداحة 
الداروينية دعمًا تجريبيًا وفلسفيًا على حد سواء. لننتقل إلى المسائل الفلسفية لتوضيح 
أن الداروينية ورثت عن المنهج الفلسفي بعض الفرضيات. وهذا أكسبها اتهامات بعدم 
احترام الأساليب العلمية الراسخة؛ اتهامات بالمادية واللاأخلاقية. 


لديل 
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كل العلم الحقيقي هو فلسفة؛ وكل الفلسفة الحقيقية هي علم. وبهذا المعنى 
فإن كل العلم الحقيقي هى فلسفة طبيعية. (لاماركء «فلسفة علم الحيوان» 
(1937).: الفصل الثانى, *"؛ ترجمة المؤلف) 


قال أينشتاين ذات مرة: إن العلم من دون فلسفة يكون مشوشًاء والفلسفة دون علم 
تكون نظامًا فارعًا. قد تبدى هذه العبارة للوهلة الأولى غريبة. تعودنا على التفكير في العلم 
والفلسفة كمجالين منفصلين. صحيح أن معظم ما نسميه علمًا اليوم كان يطلق عليه 
يومًا ما فلسفة طبيعية؛ فقد صار مصطلح «العلم» يُستخدّم استخدامه الحالي في وقت 
ثورة داروين تقرييًا. ومنذ ذلك الحين أدى التخصص المتزايد في جميع مجالات المعرفة 
إلى إقامة الحدود بين التخصصات. سعى الفلاسفةء وخاصة في الآونة الأخيرة» إلى التقارب 
مع العلوم وأنشئوا تخصصات مثل فلسفة العلوم وفلسفة الفيزياء وفلسفة البيولوجياء 
ولكن الحقيقة هي أن العلماء كثيرًا ما كانوا مهتمين بالفلسفة» وهذا ينطبق خصوصًا على 
العلماء العظام الذين دفعتهم ابتكاراتهم إلى تَأمّل الآثار الفلسفية للاكتشافات العلمية. 
كان يوجد الكثير منهم حتى إننا قد نشكء ولنا الحق في ذلك؛ في أن «ولع» العالم الفلسفي 
أكثر من مجرد هواية. لا بد أنه يوجد يُعدٌ ما في النشاط العلمى هر يقري القلفاء 
بالتشكير فلسفيًا. :والجواب ”العام ح الذي :ونا في الفصطول القلاكة لهذا الكناب عه أ 
العلوم لا تعمل مع تقنيات رياضية متخصصة وحسب.ء ولكنها تلتجئ أيضًا إلى مفاهيم 
أساسية تمامًاء تساعد على بناء نظرية متسقة متماسكة لعالّم خاصٌ من الظواهر. ريما 
تتخذ هذه المفاهيم شكل افتراضات غير معلنة بشأن طبيعة الواقع أو طبيعة النظريات» 
ولكن في كثير من الأحيان يجعل العلماء فرضياتهم الفلسفية علنية. علاوة على ذلك تكون 
هذه الفرضيات عامة للغاية لدرجة إمكانية تطبيقها على العديد من التخصصات؛ ولذلك 
من الممكن أن تجد مسائل فلسفية مثل الفرصة والضرورة» والمادية والآلية» والكينونة 
والصيرورة» والزمن والمكان في مناقشات علماء الفيزياء والأحياء والاجتماع على حد سواء. 
عادةً ما تكون هذه المسائل أيضًا مثار اهتمام كبير لدى الفيلسوف. وفي محاولة لتوضيح 
هذه المفاهيم الأساسية. يتلاقى الفيلسوف والعالم على أرضية مشتركة. وكما سنرى في 
الأجزاء التالية» ضعت فرضيات فلسفية أساسية في عالّم التفكير التطوري. كان من نتائج 
نظرية داروين الجديدة للحياة العضوية أن هذه الفرضيات الفلسفية وقعت في بعض 


لديل 
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الأحيان من التجريد الفلسفي الواهي على أرض العلم التجريبي الصلبة. تؤدي الثورة في 
الفكر في كثير من الأحيان إلى التشكيك في الفرضيات الفلسفية؛ وهذا ما قصده أينشتاين. 
يتشوش العلم إذا ظل غامضًا حيال التزاماته الفلسفية تجاه الواقعية والمنهج العلمي. 
وتحتاج الفلسفة من العلم أن يلقي مرساة تجعلها على اتصال دائم بالعالم الحقيقي؛ 
فالفلسفة تحتاج إلى تبني نتائج العلم لكيلا تشيد بناءها على أساس واه (فاينرت 5 .)5٠١‏ 


)١1-4(‏ فرضيات فلسفية: وجهة النظر الميكانيكية والحتمية والمادية 


من جانبي أود أن أكون من نسل هذا القرد الصغير البطلء الذي تحدى 
قدو اللعين :من أجل 'إنقان حياة هاريية أو م هذا التابوة الفحوق الى 
حمل رفيقه الشاب أثناء هبوطه من الجبال بانتصار وسط حشد من الكلاب 
المشدوهة؛ أفضل من أن أكون من نسل وحش يسعد بتعذيب أعدائه» ويقدم 
ذبائح دموية» ويد دون ندمء ويعامل زوجاته كالعبيد» ولا يعرف أخلاقاء 
ويكون مسكونًا بأفظع الخرافات. (داروين: «أصل الإنسان» »)١1817/١(‏ الجزء 
الثاني» الفصل الحادي والعشرونء ٠5-5٠5‏ 5) 


رأينا أن نظرية التطور لداروين دخلت حيرًا تجريبيًا أخبرتنا فيه الحفريات قصة 
منقحة عن عصور البشر القديمة. لتوضيح عصور البشر القديمة والأصل المشتركء: اعتمد 
الباحثون على أدلة من علم الأجنة والتشريح المقارن وعلم الحفريات. أضاف داروين خلال 
رحلته على متن السفينة «بيجل» قدرًا كبيرًا من المشاهدات المتعلقة بالتوزيع الجيولوجي 
وتنوع الأنواع. كانت المواد الواقعية لا تزال ضعيفة بما فيه الكفاية للسماح بتعايش عدة 
مخططات مفاهيمية في الوقت نفسه؛ فقد كانت سيناريوهات الخلق التي تؤمن بثبات 


الأنواع لا تزال موجودة (كوفييه؛ أجاسيز). 


مربع 7-*: لغز الطفرات الوراثية 

تتمثل إحدى الأفكار الرئيسية للداروينية» كما أشار إرنست ماير مرارًا وتكرارًاء في «فكر الجماعات». 
لا ينبغي النظر للأنواع على أنها أنواع مثالية وإنما بوصفها مجموعة من الأفراد (انظر ماير 
١‏ جيزلين ١1579‏ 457 بوشنر 187/8 المحاضرة الأولى). هؤلاء الأفراد يختلف أحدهم عن 
الآخر قليلًاء ويختلف الآباء عن ذريتهم. وهذا يتيح لبعض أفراد الذرية أن يكونوا أفضل في السمات 
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من غيرهم. ثمة كثير من القصص في الدراسات السابقة عن جراتيو كيليا؛ المالطي الذي ولد بستة 
أصابع في اليد وستة أصابع في القدم (انظر تي إتش هكسيء «المقالات المجمعة ؟» (/15101), /الا, 
7 إف رول .)٠١ 5-1١5 85-7 5١837١‏ تزوج جراتيو بامرأة عدد أصابع يديها وقدميها 
طبيعي. رُزق الزوجان بأربعة أطفالء فؤلد الطفل الأول بستة أصابع في القدم وستة أصابع في 
اليد مثل والده. وكان الطفل الثالث طبيعيًا مثل أمه. وكان الطفلان الآخران لهما خمسة أصابع 
في اليد وخمسة في القدم ولكن كانت أطرافهما مشوهة قليلًا. وعندما أصبح هؤلاء الأطفال بالغين 
وتزوجواء فإنهم أنجبوا مرة أخرى أطفالًا بعضهم لديه ستة أصابع في اليد وستة في القدم والبعض 
الآخر لديهم خمسة أصابع على نحى طبيعي. 

ويناقش داروين (نيتشر 55, )١151/ .)١1881(‏ حالة السيد الأميركي الذي بدأ يتحول لون شعره 
إلى الرمادي في سن العشرين. وعندما تزوج أنجب أربع بنات» بدأ شعر اثنتين منهن أيضًا يتحول 
إلى الرمادي في نفس العمر مثل والدهماء في حين احتفظت الأخريان بشعر أمهما الداكن. 








كان يوجد أيضًا العديد من المؤلفات عن التطور (لاماركء سانت-هيلير. «بقايا 
التاريخ الطبيعي للخلق»)؛ التي كان عنصرها الأكثر تقدمًا هو تنوّع الأنواع؛ لكنها وجدت 
صعوية في تقديم آلية موثوقة يمكن أن تفسّر اختلافات الأنواع. 

تقدّم داروين خطوةً مهمة في الاتجاه الصحيح عن طريق مُقترح الانتقاء الطبيعي؛ 
ولكن ظل سبب الاختلاف الوراثي لغرّاء وقد جذبت الطفرات العفوية الكثير من الاهتمام 
في دراسات التطور (انظر مريع 3-57). 

وقعت هذه الاستراتيجيات التجريبية والمفاهيمية المختلفة على خلفية لوحة فلسفية 
رسمها عصر التنوير؛ لذلك ليس من المستغرب أن نجد العصر الفيكتوري مشبعًا بثلاثة 
التزامات فلسفية؛ الأول: هى «وجهة النظر الميكانيكية», والثاني: هى «الحتمية»؛ والثالث: 
هو «المادية». لا حاجة بنا للبحث عن قنوات خفية تربط علم العصر الفيكتوري بفلسفة 
العصر الفيكتوري؛ فالفرضيات الفلسفية مدمجة في كتابات العلماء الفيكتوريين. فقد 
ورثوها من المنهج الفلسفي. 


)١(‏ أطلق توماس كارلايل في عام 1879 على القرن التاسع عشر اسم عصر الآلات 
(كارلايل» مقالة «لافتات العصور» :.)١18679(‏ مقتبسة في باشمان 1155 .)١١‏ ضرب هذا 
اللقب وترًا حساسًا حيث إنه في نهاية القرن عارض هيكل لقب «قرن الأنثرويولوجيا» 
السابق وأطلق على القرن لقب «القرن الطبيعي». منحت المحركات البخارية والكهرياء 
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للقرن التاسع عشر «ختمًا ميكانيكيا» (هيكل 21155 07175 7037). ورت الالتزام ب «وجهة 
النظر الميكانيكية» من الثورة العلمية وعصر التنوير؛ فوفقًا للآباء المؤسسين للعلوم؛ يتكون 
العالم المادي من المادة والحركة. أطلق رويرت بويل عليها اسم وجهة النظر الحُسَيْميّة. 
وفسّرت هذه النظرة جميع الظواهر الطبيعية بالرجوع إلى قوانين الحركة التي تنطبق 
على أصغر وحدات المادة؛ الذرات أو الجسيمات (انظر الفصل الأول؛ 5). 





إرنست هيكل .)1515-١855(‏ 


() نبع الالتزام ب «الحتمية» أيضًا من الثورة العلمية. في الأعمال الفلسفية» غاليًا 
ما تتسم الحتمية بأنها اعتقاد بالقدرة على التنبق المباشر بالظواهر الطبيعية من خلال 
معرفة القوانين القطعية والظروف الأولية. وصورتها الدائمة هي «شيطان لابلاس»»: الذي 
يكشف نظره للتاريخ الكوني الحالة الديناميكية لجميع الأحداث: في الماضي والمستقبلء 
وكأنها خرز في سلسلة لا و وتظهر الدراسة الأكثر دقة أن شيطان لابلاس يعتنق 


اميل 
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أيضًا فكرة أنطولوجية للحتمية. فشيطان لابلاس يستطيع معرفة التاريخ الكوني والتنبق 
يه لان التغزات الكوقة مريوطة فق سلشسلة قريدة مق الأسياك المييقة واكقان الف فل 
تقع أي أحداث بالصدفة. فالأحداث السببية التي وقعت يوم أمس تؤدي إلى آثار اليوم» 
والكىء ص سيب لقا العدة( ترك 704 الفضيل الخامين ). .ويتمكس ذا الوا 
بالحتمية الآنطولوجية في كتابات الفيزيائيين والممارسين الطبيين» وكذلك في كتابات علماء 
الأحياء. ووفقًا لإرنست هيكل: 


أوضح علم التطور أن القوانين الثابتة الأبدية نفسها التى تحكم العالم غير 
العضوي تنطبق أيضًا على العالم العضوي والأخلاقي. (هيكل 79؟5١,‏ 5/65؛ 
24877 الفصل الرايع؛ ١817/8‏ 505) 


كانت هذه وجهة نظر مَكسلي أيضًا." 

ينبغى أن نلاحظ في هذا الصدد أن داروين شارك في الالتزام بالمادية» ولكنه لم 
يلتزم بالحتمية الصارمة. التطور عملية عشوائية, حيث تكون الصدفة هي السمة الأهم 
ولس القع ورة يعمل ما الأندقاة الطيودي: مل التكتالاي: اناج »فهو يمذل إل اتثقاء 
المفكلاقات للواقية والتخلصن تمن التفكلامان غير الوافية: ولا ينيعي .أن تناد فوم لك 
على أنه مصادفة عمياء عشوائية. إذ يجب أن يحافظ التطور على الاختلافات المواتية وأن 
يراكمهاء ولكن مصير الكائن الحي دائمًا ما يكون تحت رحمة الطفرات الجينية العشوائية 
والقيود البيئية. يعمل التطور في سياق محلي على نحو صارمء تشكله بيئة متغيرة. ترك 
داروين قواءه في شك قليل حيال احدمالات القطو.: 


لا أؤمن بأي قانون ثابت للتطور (...). إن تنوّع كل نوع مستقل تمامًًا عن 
كل الأنواع الأخرى. وإمكانية أن يستفيد الانتقاء الطبيعي من هذا التنوع أم لاء 
وزكل كانت الاتستلةفات ترا كتسل بتو أكتر أى أقل را تحن هل التعدين درن 
الاحتمالات المعقدة ... (داروين ١/659‏ /١"؛‏ دينيت 151514, الفصل العاشر) 
(؟) وهكذا فإن الداروينيين ملتزمون ب «المادية»» التي تمذل :طرة الخزئ: تراك من 
الثورة العلمية. وقد أصبح هذا الالتزام واضمًا على نحو خاص عندما طُبق نموذج 
داروين التطوري على ظهور البشر على الأرض. وجد معاصرو داروين أنه من الصعب على 
نحى خاص قبول التحدر الأرضي المشترك للبشر. وقد اعدٌقد أن نظرية داروين للتغير مبنية 


1١ /لا/‎ 
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على حقائق «وهمية»» والأسوأ من ذلك أنها اعُتّبرت هرطقة ضد المسيحية وخلود الروح. 
كان عمل داروين خطرًا لأنه ألغى الحاجة إلى التصميم الخاص.* لماذا شعروا بالنفون 
١/4‏ ). 


كان لامارك: أيضًاء ماديًا؛ ففى كتابه «فلسفة علم الحيوان» يقول: 


جميع القدرات من دون استثناء بدنية بحتة؛ أي إن كل واحدة منها تظهر 
أساسًا بسبب أنشطة التنظيم؛ من أبسط الغرائز إلى القدرات الفكرية. 


وكما يعترف لاماركء تواجه المادية الاعتراض القائل بأن العلاقة بين المخ والعقل لا يمكن 
فهمها. 
ما العقل؟ هى مجرد اختراع لغرض حل الصعوبات التي تنبع من عدم كفاية 
المعرفة يقوانين الطبيعة. المادية والأخلاقية لهما أصل مشترك؛ فالأفكار والفكر 
والخيال ما هى إلا ظواهر طبيعية. (لامارك :.١1605‏ الجزء الثاني» مقدمة؛ لانج 
*/81١ء‏ الجزء الثالث) 1 


ذهب الماديون الفرنسيون أبعد من ديكارت؛ ففى كتابه «الإنسان» (775١)ء‏ كان 
ديكارت قد درس الجسم البشري وكأنه آلة أرضية؛ ولكن بدا هذا تقليلًا لتفوق العقل 
المغري. وكان كل :ديكارت: هئ كنافنة"الجوهر» إذ كان الجسم جوه وا مادكاتممة ا نبيتما 
كان العقل جوهرًا غير مادي» متصلًا بجسم الإنسان من خلال الغدة الصنوبرية. يتدفق 
الدم في الأوردة» وعندما يصل إلى المخ فإنه يتحول إلى أرواح حيوانية. والأرواح الحيوانية 
قادرة على تحريك الأطراف. يسكن العقل والجسم عالمين منفصلين؛ ويتصلان من خلال 
سوائل غامضة. لم يرضٌ ورثة ديكارت الفلسفيون عن حله الثنائي. ينبغي أن تخضع 
الظواهر العقلية أيضًا لتفسير ميكانيكي؛ وقد بذل الماديون الفرنسيون قصارى جهدهم 
لتفسير جميع العمليات العقلية كمظاهر للعمليات البدنية. 

يتمثل التحدي الأكبر للمادية في تفسير ظاهرتّي العقل والوعي. هل العقل والمخ 
متطابقان؟ هل العقل مجرد ظاهرة ثانوية؟ هل تظهر العمليات الذهنية من العمليات 
المخية؟ تَعَنّ هذه الأسئلة الفلسفية نتيجة مباشرة للالتزام بالمادية» التى أيدها معظم 
الدارويقين.ينطرد أن فيلوا آلية.“الانتقاء! الطبيعق» التي .وحدت العديد من «الظؤاهر 


لمكيل 
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المتنوعة» فإنهم كرهوا إعادة استخدام حل ثنائي من أجل حل لغز العقل. يمكن أن يُعزى 
ظهور الجسم البشري إلى آلية الانتقاء الفتوي» وإذا استّثنى العقل من مجال التفسيرات 
التطورية؛ فسيعود التصميم والغائية للظهور. كان الداروينيون ملتزمين للغاية بالمادية 
لدرجة لا تسمح بترك ثغرة لثنائية العقل والجسم. ومن خلال تبني نظرية مادية للعقلء 
كانوا مضطرين للانتقال من علم الأحياء التطوري إل قليف العقل. 


(5-؟) من علم الأحياء إلى فلسفة العقل 


لا يزال الإنسان يحمل في إطار حسده الدليل غير القايل للمحو على أصله 
البسيط. (داروين» «أصل الإنسان» »)١1817١(‏ الجزء الثاني الفصل الحادي 
والعشرون؛ ٠5‏ 5) 


مع نشر كتاب داروين «أصل الأنواع», اكتسبت مسألة أصل وطبيعة البشرية فجأة إطارًا 
نظريًا جديدًا. تناول عدد من الباحثين على الفور وعد داروين الشهير بإلقاء الضوء على 
أصل الإنسان» وحاول هؤلاء تقديم إجابة في سياق الانتقاء الطبيعي. '' عندما نشر داروين 
أخرّا كناف ,أل الإنساوه*(141/1) الميكن قد سكلف فظاق:مودهول: كما رأينا والقعل: 
أوضح هيكل ومّكسيي وليل ورول وتايلر وفوجت بالفعل دروس تطبيق الانتقاء الطبيعي 
على ظهور البشر على الأرض. ويعاني أي تطبيق لنظرية الانتقاء الطبيعي على أصل البشر 
عل الأقل هن مسألتين؛ اول كمة تحة «تجريبي» في وضع أصل البشر في نطاق النظام 
العضوي. ثانيًا: ثمة تحدّ «فلسفي» أمام استيعاب القدرات العقلية والأخلاقية العليا للبشر 
لكل الإطان التطورى وكش ددر كنات دارويق وأضيل الإنشتان: كافة عمد المجاولات 
تتم دون تغيير كبير في الفرضيات الفلسفية الأساسية الخاصة بالحتمية والمادية والآلية. 


(أ) التجريبية 

تكمن الحجة «التجريبية» الأكثر أهمية لصالح وضع أصل الإنسان في عالم الحيوان في 
أوجه التشابه البنيوية. في ستينيات القرن التاسع عشر كانت حجة التشابه تعتمد على 
علم الأجنة» وعلم التشريح المقارن» وعلم الحفريات. أجرى الباحثون مقارنات تشريحية 
مضنية؛ وخاصة بين الهياكل العظمية لقرود ويشر العالم القديم. أطلق فريدريش يوهان 
بلومنباخ (؟175١-٠185١)‏ على القرود اسم «كوادرومانا»». أي كائنات رباعية الأيدي» 
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والبشر «بيمانا»» أي كائنات ثنائية الأيدي. كان هذا التمييز شائعًا حتى أظهر مَكسي أنه 
غير كافء ولكن التشابهات بين مخطط الجسم والأطراف والجماجم كانت واضحة للعين 
المجردة (انظر الشكلين 8-5 و35-5). 

كان قِدَم البشر وتشابههم البنيوي الوثيق مع القرّدة واضحًا. ويمجرد أن أصبح 
مبدأ الانتقاء الطبيعى متاحًاء كانت فرضية تحدّر الإنسان من القرد نتيجة طبيعية. ولكن 
ما الشكل الذي اده هذا التحدر؟ كان لامارك قد قدَّم بالفعل نظريته عن التعديل 
التدريجىء التى عرّفت الإنسان بأنه ذروة التطور الخطى؛ ولذلكء بدا الإنسان أكثر 
أشكال الحياة تعد وأعلاها. ثم مضى لامارك وقارن بين كمال البشر والنقائص المتدرجة 
للأشكال العضوية الأقلء ومع ذلكء فإن الحفريات لم تدعم التعديل التدريجي. على الرغم 
من أن مكسلي وهيكل رفضا نظرية لامارك للتعديل التدريجي من خلال توريث الصفات 
الكتسية بالستدواء فإنهما حتفنا :دودون شعل من أشعال القدون الباكرة للش رمن 
أشكال عضوية أدنى. وفقًا لهَكسليء من المعقول أن الإنسان قد نشأ من خلال التعديل 
التدريجي لقرد شبيه بالبشر: 


ولكن لو لم يفصل البشر عن الحيوان بأي حاجز بنيوي أكبر من ذلك الذي 

يفصل الحيوانات بعضها عن بعضء فيبدو أن ذلك يستتبع أنه إذا اكتّشفت أي 

عملية من السببية المادية نتجت من خلالها أجناس ورتب الحيوانات العادية: 

فإن عملية السببية هذه كافية على نحو كبير لتفسير أصل الإنسان. ١١‏ 

في خطاب إلى الأكاديمية الفرنسية للعلوم :)١1617/(‏ أنهى هيكل سوء الفهم الشائع 
الذي نيع من ريط الداروينية ب «نظرية القرد»: الاعتقاد يتحدر الإنسان مباشرة من قرود 
حالية شبيهة بالبشر. كانت الصورة الأكثر دقة هي أن «البشر والقرّدة من العالم القديم 
والجديد ينحدرون من سلف مشترك» (هيكل ,١81/8‏ 5094؛ انظر شكل ”4-7). ولكن في 
تعميم فلسفته - الواحدية - قدَّم هيكل ادعاءً أكثر ثورية» وهى «حقيقة تاريخية لا 
جدال فيها»: 

أن الإنسان ينحدر مباشرة من القردء وثانويًا من سلسلة طويلة من الفقاريات 

الدنيا. (هيكل 215575 195) 
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ونجد لدى مَكسلي تذبذبًا مماثلًا؛ ففي عبارة أكثر حذرًا أشار إلى أن: 


الإنسان ريما نشأ (...) كشعية من السلالة البدائية نفسها مثل تلك القرود. 
(مكسلى 857 1أ, )١١١‏ 


كان الفكر الرصين الذي يقضي بأن الإنسان ريما ينحدر مباشرة من القرود مفيدًا 
لأصدقاء داروين وأعداته. كره العديدون الحوارات المحتدمة في ذلك الوقت التي تغذت على 
افتراض «التخلق التجددي» الخاطى: تطور البشر من القرود الحالية. استخدم هيكل هذا 
الافتراض ليصدم جمهوره ويدفعهم نحو التواضع. وحتى في الوقت الراهن تستغل صورة 
غوريلا ضخمة تحدق بغضب من ملصق وتحمل العنوان البلاغي: «هل هذا جدك؟» 
العلاقة الخطية من أجل السخرية من الرؤية الكونية الداروينية الخاصة بالأصل (انظر 
أيضًا شكل ١1-١‏ ). 

بأسلوبه الأكثر ثورية» عزا هيكل إلى داروين ومَكسلي نظرية تحدٌّر الإنسان مباشرة 
من القرودء ولكن داروين كان حذرًا كمّكسلي؛ ففي كتابه «أصل الإنسان» )١181١(‏ 
تردد حيال صورة الاشتراك في الأصل. وفي غضون عدد قليل من الصفحات في هذا 
الكتاب الطويل؛ تحدّث عن «تحدٌّر» الإنسان من شكل أدنى 2181/١(‏ الجزء الأول» القسم 
السادسء »)١85‏ وكذلك «الاشتراك في الأصل» مع ثدييات أخرى من شكل غير معروف أو 
أدنى (141/1: 187). وكذلك «التشعب» من قرود العالم القديم .)5١1١ 0995 ,381/١(‏ 
ثم, أخيرًا اقترح صورة «التفرع» (شكل .)٠١-5‏ 


ثم تفرعت القرود القديمة إلى فرعين كبيرين: قرود العالم الجديد وقرود 
العالم القديم. ومن الفرع الثانيء في فترة نائية» نشأ الإنسان» أعجوية الكون 
و 0 1 


ولكن حتى إذا قبلنا فكرة التفرع - وليس فكرة أن البشر ينحدرون مباشرة من 
القرود ولكن يشترك كلاهما في سلف واحد - فسيظل حجر عثرة هائلٌ موجودًا. فحتى 
أكثر الماديين تعصبًا للمادية لا يمكنه أن ينكر وجود فجوة فكرية بين الإنسان والحيوانات؛ 
فالقدرات العقلية والأخلاقية للبشر أعلى بكثير من القرود؛ لذلك لا يمكن أن ينحدر البشر 
من القرود. لقد أصبح شرح ظهور القدرات العقلية والأخلاقية في حدود الانتقاء الطبيعي 
والمادية تحديًا كبيرًا أمام داعمي داروين. 
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شكل :1١-7‏ شجرة نسب الإنسان لهيكل )١41/4(‏ توضح فكرة التطور «التفرعي». (المصدر: 
ويكيميديا). 


(ب) فلسفة العقل 


البقاء للأصلح أدى إلى البقاء للأذكى. (نوزيكء «الثوايت» ,)5٠١١(‏ 55؟) 
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واجه العديد من الماديين قبل الداروينية هذا التحدي «الفلسفي»؛ فرفضوا الثنائية 
الديكارتية» وعلى غرار لامارك قبلوا المادية التامة. واتباكًا لمنهج ديم 3 الفلسفة الفرنسية, 
عامل بول تيري دولباك الإنسان كآلة. واستنتج من هذا الافتراض أ ن القبرات الفكرية 
والسمات الأخلاقية للبشر يجب أن تستمد من الأسباب المادية نفسها التي تؤثر أيضًا على 
جسم الإنسان (دولباك .)1١١ 1917/8 217/17١‏ اعتنق دولباك نتائج ماديته اعتناقًا كاملًا. 
فلا يمتلك البشر أسبايًا لاعتبار أنفسهم كائنات متميزة في النظام الطبيعي (١/ا/١١ ,)8١‏ 
وليس الإنسان الهدف النهائي للخلق 1017١(‏ 557). لم يستطع آخرون حمل أنفسهم 
على قبول مثل هذا الاستنتاج المتطرف. شعر ألفريد والاسء المشارك في اكتشاف مبدأً 
الانتقاء الطبيعي. بعدم رضا متزايد حيال قدرة هذا المبدأ على تفسير جوهر البشرية 
فقد كان يميل لحجج التصميم. فَقَيلَ الحقيقة الواقعة للعصور القديمة للبشرء ورأى 
أن جسم الإنسان قد نشأ من سلف بدائيء لكنه لم يستطيع أن يقبل أن العقل البشري 
تظور نترجة للانتقاء الطميفي. ضف والسى :ىق الوعن المترى والذذاهة اللشلافية وري 
عل القصعو: وأضناف ريغا كلد الإتسان الذي لا يخطية الشحي ويداء اماه «ورصوته 
كمظهر آخر للتصميم الذكي. وفي بعض كتاباته الأخيرة ادعى أن «الحياة على الأرض 
قوع دالفشس وان «وحزدة عاق عدف الكو زؤاليان -413 1161 )يعون والانن هنا 
إلى ثنائية العقل والجسم الديكارتية؛ ففي حالته الشبيهة بالقرودء كان الإنسان معرّضًا 
لقوى الانتقاء الطبيعيء ولكن بعد ذلكء حدثت ثورة في الماضي البعيد؛ فجلبت مخلوقًا 
ذا عقل ينعم بهبة الوعي. توقف التطور الجسدي للإنسان» وتركّز ارتقاؤه من وقتها 
على ازدهار قدراته العقلية. وتحوّل الانتقاء الطبيعي إلى انتقاء ثقافيء تحل فيه الأعراق 
الأسمى محل الأعراق الأدنى. وتجاوزت القدرات العقلية للبشر ما كان مفيدًا لبقائه على 
قيد الحياة بكثير. 

لم يكن في مقدور الانتقاء الطبيعي إلا أن يهب الإنسان الهمجِيٌ مها أعلى ببضع 

ذوحات من القرد: ف :يكين آنه :يملك ف الواقع :مك آقل«قليكة للقاية من ممع 

فيلسوف. (والاس 5١721417١‏ قارن ,1851١‏ 8175) 


إذن» خلص ولاس إلى أنه لا بد أن كائنًا أسمى وجه «تطور الإنسان في اتجاه محدد» 
(والاس .)5١5 341/١‏ 

ولكن التفسير المادي للوظائف العقلية لا يمكن أن يشمل أسبابًا خارقة للطبيعة. 
فهي ستشكل خرقًا للحتمية؛ التي قدّم علماء القرن التاسع عشر جميعهم تقريبًا لها 


الددلا 
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سلسلة فريدة من الأحداث الفيزيائية تمتد من الماضي إلى المستقبلء كما أنها ستشكل 
أيضًا خرقًا للمادية» لأنها تتعارض مع اختزال القدرات العقلية إلى قدرات بدنية. وعلى 
أساس هذه الفرضيات» يجب على متبع المادية أن يسعى إلى تفسير معقول للوظائف 
العقلية دون أن يخرج عن نطاق حدود المجموعة. كان الماديون حريصين على تجنب 
الازدواجية. وعكست صفحات مجلة نيتشر مرة أخرى التفكير التقدمى لهذه الفترة. نشر 
جورج هنري لويس كتاب «الأساس المادي للعقل» (//161)» الذي اقي فيه وجهة نظر 
مفادها أن العمليات العقلية والعصبية تُمثَل ببساطة جوانب مختلفة من الواقع «نقسه»؛ 
لكن الماديين الداروينيين فقدوا بعض ثقتهم في أسلافهم الفرنسيين. كان التركيز منصيًا 
على العقل والمادة؛ أي اعتماد الوعي على التنظيم العصبي. وافترض مَّكسلي أن «التغير 
الجزيئي في الجهاز العصبي يسبب حالة من الوعي.» ولكن - كما واصل حديثه - 
لا تزال «طريقة ارتباط الوعي والكائن المادي» تمش لغرًا (مَكسلي 1874, 815؛ قارن 
نيتشر ,١5‏ /1417-/11/1 1-1/8/). كيف ينبغى التعامل مع هذا اللغز؟ تحمل أوجه 
الشبه بين الإنسان والكائنات الحية الأدنى ا ثابت من خلال دراسات علم الأجنة 
والتشريح المقارن وعلم الحفريات - الكثير من الثقل الإثباتي. يشير التشابه البنيوي إلى 
نشأة البشر من أشكال الحياة الأدنى» من سلف شبيه بالقودة: ومع ذلكء لا يمكن إنكار 
الفجوة الفكرية بين الإنسان والحيوانات. يجب على متبعي المادية إيجاد جسر بينهما: 
قبول الفجوة ولكن تفسيرها من مستويات أدنىء وقدّم مَكسلي مرة أخرى تشبيه الساعة. 
جميع القدرات تعتمد على البنية؛ فالعضى يشكل الوظيفة: ولكنَّ اختلافًا معينًا في البنية 
لا يُقابل باختلاف خطي في الوظيفة؛ فالوظيفة تعبير عن الترتيبات الجزيئية. والتغيير 
البسيط في البنية يمكن أن يؤدي إلى تغيير كبير في الوظيفة. إن أصغر حبة رمال ستؤثر 
سلبًا على عمل آلية الساعة. وعلى نفس المنوال: أدت الاختلافات في بنية جسم الإنسان - 
الوقفة المنتصبة وتحرير اليدين وزيادة حجم الدماغ - إلى اختلافات وظيفية كبيرة بين 
البشر والقرّدة: ظهور الوظائف العقلية وتطور اللغة والأشكال الرمزية الأخرى (انظر 
داروين ١1617ء‏ الجزء الأولء الفصل الثانى؛ مَكسلى ”857 1أ 4١50-١١17‏ 18779اب» 
-5/0؛ 1404 ١04؛‏ دينيت وكول لال 1 في كتابه «أصل الإنسان»» يرى 
داروين أنه لا يوجد فرق أساسي في النوع بين الوظائف العقلية للبشر والكائنات الحية 
الأعلى؛ فالحيوانات المعقدة تشعر بعواطف وتظهر علامات الذكاء. ووفقًا لداروين» فإن 
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مبدأ الانتقاء الطبيعي قادر على تفسير تطور القدرات العقلية والأخلاقية. فبلّغة اليوم؛ المخ 
هى عضو العقلء ولكن العقل البشري عضو متطور ومعقد بحيث إنه من غير المعقول أن 
تكون كل وظيفة من وظائفه جرى انتقاؤها على نحو خاص. بالنسبة إلى داروين» لم يكن 
الانتقاء الطبيعى الوسيلة الوحيدة للتعديل (داروين 21/8594 .)١71‏ لقد ذكرنا بالفعل 
أنه قدَّم مبدأ الانتقاء الجنسي لشرح أصل السماتء مثل قرون الغزلان» التي تبدو ضارة 
لاحتمالات البقاء على قيد الحياة للفرد. يقول داروين: إن القدرات العقلية والأخلاقية, 
على الأرجح» «صٌقلت عن طريق الانتقاء الطبيعي»» مضيقًا «إما مباشرة أى على نحو غير 
مباشرء وهي الحنوزة الكش شيوف ا زداروية ااا الجزء الأولء الفصل الثاني» 80). 
ويستطيع الداروينيون تفسير التعديلات غير التكيفية من خلال تقديم وجهتّي نظر: 


)١(‏ «تُمشّ الكائنات الحية أنظمة متكاملة والتغيير التكيّفي في جزء واحد يمكن أن 
يؤدي إلى تعديلات غير تكيفية للسمات الأخرى» (جولد +١15/17‏ 55). يطلق داروين على هذا 
«مبدأ ارتباط النمو» (داروين 1655 4187 ١/167ء‏ الجزء الأول» الفصل الثاني). تؤدي 
الاختلافات الطفيفة في بنية جسم الإنسان إلى تغيرات موازية في أماكن أخرى من النظام. 
وهذا يمكن أن يفسر تضاعف حجم الجمجمة في الدماغ البشري (انظر جدول ؟5-١).‏ 

)١(‏ «العضى الذي بُني تحت تأثير الاختيار لدور معين ربما يكون قادرًا على أداء 
العديد من الوظائف الأخرى غير المختارة أيضًا نتيجة لبنيته» (جولد 239/41 600). 
وهذا يمكن أن يفسر تطور القدرات العقلية. ريما يكون مُحْنا الكبير نشأ «من أجل» 
ولكن هذه المهارات لم تصل إلى حدود ما يمكن لهذا العضو المعقد تحقيقه (داروين 
6 الفصل الخامس؛ ,187/١‏ الجزء الأول. الفصل الخامس؛ أيالا /9/1١؛‏ كروميى 
45 المجلد الثالث, .)١155‏ «يجعل الانتقاءٌ الطبيعي المح البشري كبيراء ولكن معظم 
السمات والقدرات العقلية قد تكون «سمات ثانوية»؛ أي نتائج ثانوية جانبية لا تكيفية 
لبناء عضو بهذا التعقيد البنيوي» (جولد .)٠١5 ,5٠٠١١‏ 
ومن ثم فإن البشر بالنسبة لداروين نتاج التطور مثل أي كائن حي آخر. رفض 
الداروينيون بشدة الالتجاء إلى «قوّى إبداعية جديدة» لتفسير المخ البشريء ويهذا اتبعوا 
مبدأ التوحيد الذي يشير إلى أن الظاهرة نفسها يجب أن تفسرها المبادئ نفسها. 


وماع 
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(ج) العقول الناشئة 
ما المادة؟ لا يهم. ما العقل؟ لا يهم. (جولدء «بنية نظرية التطور» (؟: 0 /) 


يأمل الماديون في تفسير كيف أنتج المخ العقل. كان هذا في عصر داروين خطة بحثية 
أكثر من كونه برنامجًا مفصلًا. وحتى اليوم لا يزال واحدًا من الأسرار الكبيرة» ونقطة 
تركيز لأبحاث مكثفة. قدّمت فلسفات العقل والعلوم المعرفية معًا عددًا من الإجابات 
الممكنة» وكلها لا تزال غير مثبتة بدقة بالأدلة. ولا يسعنا مراجعة هذه النماذج هنا (انظر 
بلاكمور/ جرينفيلد 9/177١؛‏ ليونز ١١٠5؛‏ بلاكمور *١٠5؟؛‏ سيرل ,.)23٠١5‏ ومع ذلكء 
يمكننا أن نتساءل عن الموقف الحديث الذي تتسق معه هذه التأملات الداروينية بشأن 
العقل على نحو أكبر. 

وفق الرؤية الداروينية» الحالات العقلية هى سمات مخية «ناشئة». و«السمة الناشكة» 
لا يمكن اختزالها إلى الأساس الذي ظهرت منهء فهي تُشكّل ظاهرة جديدة نوعيًا تتطلب 
مستويات جديدة من الأوصاف وربما قوانين فيزيائية جديدة. امزج الدقيق والزبد 
والبيض والسكرء وضع الخليط في الفرنء وستحصل على كعكة كظاهرة ناشتة. إذا كان 
هذا حقيقيًا بالنسبة للكعكة. فربما يكون حقيقيًا بالنسبة للعقل. والعمليات العقلية 
الذاتية - التخطيط الواعيء والتفكير» وحل المشكلات - نُشكُل ظواهر جديدة. ويمثل 
المخ نظامًا ذاتي التنظيم ع عمليات عقلية جديدة أسمى. العمليات العقلية هى السمات 
الناشكة لتفاعل شبكات الخلايا العصبية. وعلى هذا النحىء توزع اولاقف العقلية غير 
المخ. وتنتمى السمات الناشتة إلى النظام بأكمله وليس لمكوناته. طبق الداروينيون مبدأ 
اركياظ :الى عن المخة وأشاروا إل أن للخ ريما يكقيبي وظاتك ذهلية: لم يمدت أي 
انتقاء مباشر لها؛ وهذا قد يؤدي بالفعل إلى تأثير كرة الثلج (بانج /ا/51١4؛ 4١9/١‏ سبيري 
97 تشالمرز 597١؛‏ كلارك /9917١؛‏ داماسيو 599١؛‏ إديلمان 4١597‏ همفريس 
17 ؛ سييبرايت 419/17 «سينتيفيك أمريكان» 5 )3٠١‏ كان مَكسلي قد أشار بالفعل إلى 
أن التغيرات الصغيرة في المخ ريما تؤدي إلى تغييرات كبيرة في العقل. ريما تؤدي الزيادات 
الصغيرة في التشابكات العصبية - التي استفاد منها البشر في ماضيهم التطوري ‏ 
وك إل كفرع اأذوا تقاف بج مزه هال اللقة الرمزية: وضحوها:توافن هذه الأدواك» 
فإن استغلالها السريع في التفاعل مع العالم المادي منح البشر ميزة تطورية رئيسية. 
والتجليات الموضوعية للعمليات الذهنية الذاتية - الثقافة» واللغة الرمزية» والعلوم - 
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تتخطى منشتيها الأصليين» ويتضمن النشوء حقيقة السمات العقلية. علاوة على ذلك» 
تُغلّف السمات الناشئة بحلقات سببية» كما يتضح في ظاهرة سلوك المجموعة. 

يمكن للمجموعة أن تؤثر على طريقة تصرّف أفرادها. وكما سنرى في الفصل الثالث؛ 
ذهب دوركايم إلى وجود شمولية ناشكة فيما يتعلق بوجود الفئات الاجتماعية والمجتمع. 
يعزو فرويد أيضًا في عمله في مجال علم النفس الجماعي قوّى سببية إلى الحشود؛ وهذه 
القوى لا يمكن اختزالها إلى مجموع الأفراد الذين يشكلون الحشد. ووفقًا لهذا الرأي 
فإن التفاعل بين الأفراد يؤدي إلى ظواهر أسمىء مثل العلاقات الاجتماعية. إذا كانت 
الظاهرة العقلية ظاهرة ناشئة أسمى من حالات المخ التى نشأت منهاء فمن المفترض أن 
نكون قادرين على إيجاد مثل هذه الحلقات السببية في العملنات العقانة: تمق الجمليات 
العقلية اعتمادًا كبيرًا على الوسائل الرمزية» سواء على المستوى الشخصي أو على المستوى 
المجتمعى؛ فنحن نتحدث مع أنفسنا والآخرين بلغة عامة. والحياة الاجتماعية مدعومة 
يأطن موسي فحن شديل المقال/الأموال ومايلة رمززية السفه يقناول الهم إذا. كان 
العقل قادرًا على إنتاج أهداف شخصية ومنتجات ثقافية» بدورها يمكن أن تؤثَّر على 
السلوك الفردي والجماعيء فلا يمكن أن يكون العقل مجرد ظاهرة ثانوية. لا بد أن 
توجد سببية عقلية؛ فكما أصر فرويدء الاضطرابات العقلية تؤدي إلى أفراد مضطربين. 
وعادةً ما يتسبب القرار العقلي في القيام بعمل مادي. وتكشف لنا الآثار التي تطرحها 
الأفكار الموضوعية على وجهات نظرنا العامة وأعمالنا الاجتماعية ما يكاقرة ذلك فيلا 
شككء لم يعد البشر يتصرفون وكأنهم مركز الكون؛ وذروة الخلق. إن الأفكار المتجسدة في 
الكوبرنيكية والداروينية وجهت توجهاتنا الذهنية العملية نحو العالم الطبيعي والاجتماعي 
في اتجاهات جديدة؛ فقد غيرت الفرضيات الفلسفية. وتمثل المؤسسات العامة (التعليم؛ 
والعدالة» والسياسة» والسوق) أيضًا كيانات رمزية تؤثر بشدة على سلوك الجماعة التي 
تينذها. ومكظاف: سوك الحداصى الافاضاندية القوردنة احدلافا عبت يفا بنا دز كانت تعمل 
ضمن إطار مؤسسي لسوق حرة أى سوق موجّهة. 

إذا كانت السببية العقلية حقيقية» فلا بد أن تّصوّر في أي نموذج للعقل البشري. 
ويبدو أن السمات الناشئة تفي بهذا الشرط؛ فهى تتيح وجود الحلقات السببية. يمكن 
لواف الفاشفة إزد مكل "مم العقاهى القن مقاف هذه يكن العنلنات العقلية 
أن تؤثر على العمليات العقلية الأخرى؛ وكذلك أيضًا على العمليات المخية والعمليات 
الفافيةة وقد توك الفكرة الجيدة أفكارًا جيدة أخرى. ويؤثر الإجهاد العاطفي على الحالات 
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الفسيولوجية للفردء بينما يدفع الاكتكئاب بعض الأشخاص إلى الانتحار. ومن بين الأفكار 
المهمة في العلوم الاجتماعية فكرة أن الأفكار والمؤسسات يمكن أن توجّه العمل الاجتماعي 
(فيبر 2155/4 .)58٠١‏ 

على الرغم من أن الماديين الداروينيين لم يكن لديهم مفاهيم النشوء والعقل المتجسدء 
ففي مناقشاتهم وصفوا العقل بأنه سمة ناشئة» واعتبروا العقل قوة مهمة في الطبيعة 
والمجتمع. يمكن للعقل تطوير وظائف جديدة: مثل اللغة الرمزية» التي تعطي أي كائن 
حي ميزة كبيرة في الصراع من أجل الوجود. ويصنع العقل أيضًا أفكارًا أخلاقية - على 
سبيل المثال - تنظم العلاقات الاجتماعية. وبهذه الطريقة. خفف التطور الثقافي القوة 
القاسية للانتقاء الطبيعى. 

ولكن لا يزال العديد من تلك الأسظة القديمة دون إجابة حتى اليوم. لنفترض أن 
الحالات العقلية «تنشأ» من نشاط الخلايا العصبية. كيف يفسر العلم التجريبي نشأة 
العقول الواعية؟ اكتشف علم الأعصاب الشبكات العصبية في المخ, وف سمزفظة بالمظانت 
العقلية. ويمكن تحديد موقع للترابط. على سبيل المثال» يبدى أن الكلام يقع في منطقة 
بروكا. وترتبط مناطق أخرى في قشرة الدماغ بالحركة والرؤية. أطلقت الداروينية برنامجًا 
بحثياء وجرى التخلي عن ثنائية الجوهر الديكارتية» وصار يُنظر إلى المخ على أنه عضو 
بيولوجيء. وهو مقر العقل. يشجع تركيز الداروينية على تساؤلات بشأن نمو الوظائف 
العقلية الجديدة والميزة التطورية الخاصة بالوعي (بارلى /5/17١؛‏ نوزيك .)2٠١١‏ (سوف 
نتناول في القسم الخامس من الفصل الثالث تطور علم النفس التطوري؛ وهى محاولةٌ 
لتفسير الوظائف العقلية من خلال تطبيق المبادئ التطورية على العقل.) وللداروينية 
أيضًا انعكاس على صورة الذات لدى البشر؛ فقد تسببت في فقدان التصميم الرشيد. 


(5-؟) فقدان التصميم الرشيد 


دراسة مستقبل الجنس البشري أكثر إرضاءً لغرورنا من دراسة الماضي. (بوشنر 
+05 ؛ ترجمة المؤلف) 


يكل" الفسيي الطنيكى الدارروض" ليون اليش وقدزكاء فنا التصدية الشينة قله 
يحدث تدخل من قوّى خارقة مهّد الساحة لميلاد البشرية. رفض الماديون الداروينيون 
موقفت والادالوستظي »هذا عاق الاتتفاء الشيعي شطع كقاسي: طهور حم الإقيان: 
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فلا بد أن يفسر أيضًا ظهور العقل البشري؛ فالبشرء «بالمعنى الحرفي»» ليسوا ذروة 
الخلق. ورفض الداروينيون حل لامارك بتصوير البشر هدقًا للتطور التدريجي؛ فالتطور 
التدريجي كآلية ليس موجودًا؛ فلم تصل العملية التطورية إلى ذروتها مع ظهور البشر. 
إن البشر لا يمثلون ذروة الكمالء التي يُقارَن بها جميع الكائنات الأخرى على نحو غير 
ملائم؛ ففي نماذج التصميم والتطور الخطيء كان البشر إضافات متأخرة نسبيًا إلى 
خُلَّةَ الطبيعة. فينبغي إعداد الأساس المناسب لتعقيد البشر؛ ولذلك سُخْرت الحيوانات 
والنباتات من أجل الهدفه النهاتي للجاوة .وهو البسن المعقدون. ومن تَمَّ يمكن للبشر 
أن ينظروا إلى النباتات والحيوانات على أنهم مُذلّلون من أجل احتياجاتهم. كان ذلك 
يشبه مركزية الأرض ولكن في عالم الأحياء. قضى كل من كوبرنيكوس وداروين على هذه 
المركزية البيولوجية الوقحة. فقدَ التصميم الرشيدء واحتلت القوى المادية مكانه. كانت 
المشكلة» كما أشار كارل فوجت:ء أن: 
الغرور المتأصل في الطبيعة البشرية عارض فكرة أن سيد الكائنات ينبغي أن 


يُعامل مثل أي مخلوق طبيعي آخر. (فوجت 1875. المحاضرة الأولى )٠١‏ 


فهل يمكن على الأقل اعتبار البشر ذروة الخلق بالمعنى «المجازي»؟ حتى بين الماديين» 
اختلفت ردود الفعل حيال فقدان التصميم الرشيد كثيرًا. كان إرنست هيكل الأكثر تشاؤمًا؛ 
فقد ساوى فقدان التصميم الرشيد بانعدام الأهمية الكونية للبشرء ورفضٌ منح البشر 
أي راحة؛ حتى بالمعنى المجازي. بل على العكس من ذلكء شهد اكتشاف أصل الإنسان 
المتواضع سقوط البشر من درجة السلم العالية في سلم الخلق: 

إن «طبيعتنا البشرية» - التي مجدت نفسها في صورة رب في وهمها 

عمومًا أكثر من قيمة النمل أو ذبابة الصيف أو النقاعيّات المجهرية أو أصغر 

العصَّيَّات. (هيكل 1959 )5٠٠١-1١919‏ 

على النقيض من ذلكء لم يرَ كل الداروينيين عدم أهمية كونية في أصل الإنسان 
المتواضع. رفض هَكسلي نسخة المادية الخام واعتبر العقل قوة ثالثة من قوى الطبيعة. 
وكثيرًا ما ذكر أن مَكسلي يتبع مذهب الظاهراتية امصاحبة الذي يرى أن الوعي عاجز 
على مستوى السببية (هوندريش 5/17١؛‏ تشالمرز 517١؛‏ بلاكمور 7١٠3)ء‏ ومع ذلكء إذا 
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كانت الحالات الواعية تُمدَّل فئة فرعية من الحالات الذهنية» فإن مَكسلي لم يكن متبعًا 
لمذهب الظاهراتية امصاحية فيما يتعلق بالحالات الذهنية. يؤكد مَكسلى أن الحالات الذهنية 
تنتج الأفكارء التى يمكن أن تَغيّر العالم (مُكسلى 4141/5 41887 189437). ويضم تطور 
الحضارة الانحراف التدريجي لقوى الانتقاء الطبيعي؛ فالحياة الاجتماعية في المجتمعات 
المتحضرة معزولة عن عملية الطبيعة الكونية التى يسود فيها الصراع الوحشي من أجل 
الوجود؛ فالحياة المتحضرة تشبه عملية البستنة التى يُقضى فيها على الصراع من أجل 
الوجود إلى حد بعيد. وعلى غرار البستاني الجيدء عدّل البشر ظروف الوجود لتتناسب مع 
احتياجاتهم. وتعد الداروينية الاجتماعية امتدادًا زائفًا للتطور إلى المجال البشري. 


كما لو أن الطبيعة نفسها أدركت غطرسة الإنسان» ويكل قسوة قضت بأن 
قدراته العقلية - يكل ما حققته من انتصارات - يجب أن تُبرز مظهره 
الضعيفء مذكرة إياه بأنه ليس سوى تراب. (مَكسلى 1877أ 5؟١)‏ 


وافق داروين على هذه الآراء. ولم ينّ تحدّر الإنسان من أشباه البشر اكتشافًا مهيئًا. 
وبينما سعى المناهضون للداروينية لزيادة الفجوة بين القرد والإنسان بأقصى قدرء كان 
الداروينيون حريصين على تضييقها؛ فلم يروا سوى اختلافات نوعية؛ فقد كانت الحيوانات 
تمتلك ذكاءً وإحساسّاء ولم يكن من المهين اعتبارهم أسلافنا. 

حول الداروينيون الأكثر تفاؤلًا انتباههم من النشأة إلى الارتقاء. تنشأ الحالات 
الذهنية من الحالات المخية؛ وهذا يؤدي إلى اللغة الرمزية وإلى الثقافة وإلى القيم. وتبقى 
حجة أن القيم الإنسانية» حتى لو كانت جذورها تكمن في الغرائز الاجتماعية, تمتلك 
حياة وديناميكية خاصة بها مفتوحتين للماديين. توجه القيم الحياة الاجتماعية في اتجاه 
معاكس للصراع من أجل الوجود. رأى داروين الأهمية الكونية للبشر في ارتقائهم من 
البدايات المتواضعة إلى قمة السلم العضويء. من خلال التطور الثقافي. 

تمتلك سلسلة الوجود العظمى في شكلها المضاف إليه التسلسل الزمني ديناميات 
مدمجة تدفع التطور نحو أعلى مستوى من الكمالء وهي جزء أصيل من تكوين الجنس 
البشري. وهكذا يصبح الإنسان حرفيًا «ذروة الخلق». رفض داروين والداروينيون الغائية, 
التي تُعَدٌ عد أساسية للتعديل التدريجي. لا يشكل ظهور البشر ذروة التعديل التدريجيء 
تادر تشعّب ناتج عن التفرّع التطوري؛ فكان يمكن أن تنمو شجرة الحياة دون أن 
تنبت فرع البشر؛ فالصدفة هي التي مهدت الساحة للبشر وليست الضرورة. ويجب أن 
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يتغير تقييم مكانة البشر في الكون بالضرورة. فلا ينبغي أن يكون الأمر كثيبًا كرأي 
هيكل؛ فكما أكد كثير من الداروينيين» كرامة البشر مستمدة من تطوّرهم الثقافي: 


إن احترامنا لنُبل البشرية لن يقل بسبب معرفة أن الإنسان - من حيث 
المضمون والبنية - أحد الحيوانات. (مَكسلى 1877 7 )١١‏ 

رغم الأهمية التي حظي بها - ولا يزال يحظى بها - الصراع من أجل الوجود. 
عندما يتعلق الأمر بأسمى جزء من الطبيعة البشرية» توجد عوامل أخرى أكثر 
أهمية؛ فالصفات الأخلاقية تطورت (...) من خلال تأثيرات العادة» وقدرات 
التفكير» والتعليم» والدين وما إلى ذلكء أكثر بكثير من تطورها عن طريق 
الانتقاء الطبيعي. (داروين ١161ء‏ الجزء الثالث: الفصل الحادي والعشرين؛ 
-185) 


اتفق الداروينيون مع المركزية العقلانية التي أشار إليها كوبرنيكوس. بالنسبة 
لمعاصريهم الأكثر اتسامًا بالفكر العلمي» أدت قزة نزوي في العلم إلى فقدان التصميم 
الرشيد. فشلت حجج التصميم القديمة في التعامل مع المهمة التفسيرية الخاصة بتقديم 
تفسير متماسك لتنوع شجرة الحياة. والتفسيرات التابعة لنظرية الخلق المتبعة لأسلوب 
الكتاب المقدس شديدة الخصوصية حتى إنها غير قادرة على ادعاء مصداقية كبيرة. تأمّل» 
على سييل المثال» عمر الأرض. ثمة أدلة مستقلة على أن الأرض تشكلت قبل نحو 5,50 
ملياراة مه وان مكون عقرولة :لزعي أن الأرطى #اظو كح | موي 02 زرك فقطه كينا 
يقول الكتاب المقدس. يتطلب التشبث بهذه العقيدة وجود خالق مخادع زرع على نحو 
خفي الأدلة الجيولوجية لجعل الأرض تبدى كما لى كانت أقدم بكثير. إن التعصب الديني 
لا ينجح عندما تكون النظرية العلمية منافسًا جادًا له. 

وحتى خلال عصر داروينء ابتعد بعض خصومه عن سيناريوهات الخلق الواردة في 
الكتاب المقدس؛ فقد أخذوا العلم على محمل الجدء واستدلوا من الاستنتاجات العلمية على 
التصميم» وليس المصمم. دُعمت سيناريوهات التصميم الذكي كنماذج منافسة لإصرار 
داروين على الانتقاء الطبيعي. يجب ألا ننسى أن الانتقاء الطبيعي أصبح موضع شك كبير 
خلال سبعينيات القرن التاسع عشر. حتى إن تي إتش مَكسلي أبدى بعض الشكوك بشأن 
القدرة التفسيرية للانتقاء الطبيعي. وبالنظر إلى جلد الإنسان الأملسء ويديه وقدميه. 
وضذوكة كافيك عن قز واف القكزية رفك والاس في عمل التصميم الذكي. وأشار كتاب ميلر 


لح 
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المناهض للداروينية «آثار الخالق» )١181١(‏ إلى أنه يمكن استخلاص مؤشرات التصميم 
المتناغم والعناية الإلهية الأبدية من الحقائق الجيولوجية. واتفق المناهضون للداروينية على 
أن الأدلة لم تدعم الانتقاء الطبيعي على نحو كان. فلا يمكن أن تكون سببًا ماديا حقيقيًاء 
كما أنها فشلت في تفسير دليل التعقيد على نحو مناسب. وأكد معارضى الداروينية, مثل 
دوق أرجيل وهيلر ميلر وسانت جورج ميفارتء أنه يلزم وجود الكثير من التنسيق في 
فو العاكتانة الفية» ومجةا ذنمف 1« تنمني :إل “عل "الصعدفة سياف كان “قفن 
الانتقاء الطبيعي» وإن لم يكن رفضًا للتطورء طعنةٌ في الفلسفة الميكانيكية."٠‏ ولكن إذا 
أخفق الانتقاء الطبيعي والفلسفة الميكانيكية» فإن اللجوء إلى التصميم يستعيد بعضًا من 
المكانة. لا بد أن خطة ذكية تكمن في جذور التعقيد العضوي؛ فالتطور العضوي كله 
يجب أن يتضمن اتجاهية كامنة فيه. 

تظهر سيناريوهات الخلق المتّبعة لأسلوب الكتاب المقدس من وقت لآخرء ولكن 
التحدي الموثوق للداروينية يجب أن يأخذ الأساليب العلمية والحقائق على محمل الجد. 
في تسعينيات القرن العشرين ظهرت نظرية حديثة للتصميم الذكيء وهي تهدف إلى أن 
تنبت علميًا أن الانتقاء الطبيعي لا يمكن أن يقوم بالعمل التفسيري الذي يدّعي القيام به. 
من ويكينة الفط الفلشفية نس تكارية التصعهم الذكي قز لفسا لان الحم تضاء 
في صورة أسئلة تثار عن الاستدلالات المسموح بها. ولقد رأينا بالفعل أن الاستدلالات تلعب 
دورًا رتيسيًا في التاريخ الدارويني. 


(4-:5) التصميم الذكى 
كل كوو يق الناكة الفنيفنة لكك اقظرايا اللسافنة كدو .لوول الايقة 
العلوم الاجتماعية» (1550), 117؟) 


استنتجت حجج التصميم القديمة من النظام المرتي وجود تصميم: ومن الكمال الظاهري 
وجود مصمم إلهي. وأكد داروين أنه يوجد نظام في الطبيعة» ولكن لا يوجد كمال. 
وتاتتتقة ححع التصمو الجديدة حل التعقيد الخضوى :وكنم التختدالية»:وتحون خصهيم 
ذكي. ويُعتّبر استدلال بيلي الإضافي من التصميم؛ الذي يقضي بوجود مصمم,: استدلالا 
غير ضروري. إن التعقيد ناتج عن الدراسات العلمية» وليس التأمل الديني. وتأخذ نظرية 
التصميم الذكي - على غرار سابقاتها من القرن التاسع عشر - العلم على محمل الجد. 
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فتعتمد على وجه التحديد على الاكتشافات العلمية للبيولوجيا الجزيتية والنتائج الرياضية 
لنظرية الاحتمالات. وهكذا نُقلت المعركة إلى أرض التطوريين. كانت تتفق مع الداروينيين 
في عدم تسامحها المطلق مع دعاة نظرية الخلق. وكانت توافق على أن عمر الأرض حوالي 
5 مليارات سنة» وتوافق على أن الانتقاء الطبيعي يلعب دورًا في التطورء ولا ترى حاجة 
للالتجاء إلى وجود مصمم؛ فهي تعامل التصميم الذكي باعتباره فرضية «الذكاء غير 
المتطور» (ديميسكي /روس أ حتى كاستدلال لأفضل تفسير (مينوج ,5٠١5‏ 
؟"؛ ماير 50٠05‏ ١/17/5-7517؟).‏ ومن وجهة نظر منطقية» يبدو أنها تستخدم ممارسات 
استدلالية تمامًا مثل الداروينيين. 

من أجل التبسيطء لنفترض وجود تفسيرين: القصة الدراوينية (الجديدة) المألوفة 
وتفسير التصميم الذكيء ولكن علماء الأحياء التطورية لم يعودوا يعتمدون على التشريح 
وغل الكعتةوعلم اللغريات: فقد اتسع نطاق الأدلة إلى العالم الجيني والجزيئي. يركز 
منظّرو التصميم المعاصرون تحديدًا على: (أ) التعقيد على المستوى الجزيئي. (ب) الانتقال 
من الحياة غير العضوية إلى الحياة العضوية وظهور تصميمات أجسام حيوانية جديدة. 
(ج) الاحتمالات الرياضية الداعمة للتصميم الذكي. لنتناول هذه الحجج بإيجاز ثم نلق 
نظرة عل بعضن:الاتتقاداك الموجهة لنظريات التصميم الذكي: الحريثة. ١‏ 


(أ) حجة التعقيد غير القابل للاختزال (بيهى 597١؛ :)35٠١5‏ وفقًا لبيهىء أثيتت 
البيولوجيا الجزيئية الحديثة وجود تعقيد غير قابل للاختزال في النظم الموجودة داخل 
الخلية. وتشير أمثلة بيهى العلمية الواقعية إلى تخثر الدمء والكيمياء الحيوية للرؤية؛ 
وما يُسمى السياط البكتيرية كجزء من كيمياء الخلية (وهى محرّك دوار يعمل بالطاقة 
الأيونيةء بحسب ميلر (5 52٠١‏ 67 )» وهو «متصل بالأغشية المحيطة بالخلية البكتيرية»). 
ويعني التعقيد غير القابل للاختزال أن «إزالة أي من الأجزاء المتفاعلة يؤدي إلى توقف 
النظام عن العمل» (بيهي .)١5” .2٠٠١5‏ ووفقا لبيهيء تتمثل النقطة المتعلقة بالتعقيد 
غير القابل للاختزال في أنه لا يمكن تفسيره بعملية التعديل التدريجى الداروينية. وإذا 
أخفق الانتقاء الطبيعى والتدرّجية في تفسير التعقيدء فإنه يبدى من المعقول بالنسبة 
لبيهى استنتاج التصميم الذكي لتفسير هذا النوع من التعقيد الجزيئي. يكشف التعقيد 
عن التصميم الذكي. من وجهة النظر الفلسفية» من المدهش أن منظري التصميم الذكي 
- أمثال بيهى - على استعداد للانتقال من مسألة الاستدلالات المقبولة التى يوافق 
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عليها جميع الأطراف إلى مسألة الاستدلالات المسموح بها. وهكذاء يعلن بيهي أن «عملية 
التصميم ربما لا تنتهك أي قوانين طبيعية على الإطلاق» (بيهي 5٠١5‏ /7017). 

(ت) مخعة ليون التناة وتصموماضه الأميناء.السديدة :بكاو ل امام الأحزاة تقسير 
القمول غير اللجمل قن انمراه .هين العقدوية إلى الحياة الحعترية كانت الشكة بهي أن 
الكديفات الأرل انك مشهة هنذا والفعل. ويدكاء أضل: هذا الحفقي إل تفسير وردنا 
منظّري التصميم الذكيء اللجوء إلى الصدفة والقوانين الطبيعية غير كافٍ. «يبدو أن أصل 
الحياة هو المثال الأقوى للتعقيد غير القابل للاختزال» والمثال «الأكثر إقناتًا بالحاجة إلى 
التصميم الذكي في الطبيعة» (برادلي 5 .)35١ ,5٠١‏ لاحظ مرة أخرى الشكل الذي تتخذه 
الحكة وتفقل» التف رات التعليدية نوين ف نوين أذد ا مشدلول التعدم الس ردن 
نفس :وق تظون آخر للححة لم تقرح التصعية :الذكن ككل متابتي للتالة «أضل:الحياة» 
وحسبء ولكن أيضًا لظهور تصميمات الأجسام الحيوانية الجديدة في فترة انفجار العصر 
الكامبري (ماير ٠٠5‏ 777؟). يقبل منظّرى التصميم الذكي أن «الآلية الداروينية يمكنها 
تفسير التكيف التطوري الصغير». مثل مجموعة المناقير المتنوعة لدى عصفور الدوري 
التي ذكرها داروين. ما يعارضونه هو أن التطور يستطيع أن يفسر «ظهور معلومات 
محددة معقدة فق الكاكنات المية» ماين 6 535 ولعن قارن ذلك شع حوكك 1351 
١‏ من أجل التفسير التطوري). نلاحظ مرة أخرى الاستعداد للانتقال من الاستدلالات 
المقبولة إلى الاستدلالات المسموح بها: 


إن تحديد التفسير الأفضل بين مجموعة من التفسيرات المحتملة المتنافسة يعتمد 
على أحكام الكفاية السببية أى «القوى السببية» للكيانات التفسيرية المتنافسة. 
(...) وتمتلك العوامل الذكية قوّى سببية كافية لإنتاج زيادات في المعلومات 
المحددة المعقدة» إما في صورة خطوط تسلسل محددة للكود أو النظم المرتبة 
هرميًا للأجزاء. (ماير 25٠٠١5‏ 585-/10/؟) 


ًََ 


لا يلجأ ماير فقط إلى استنتاج أفضل تفسير؛ فمن السهل نسبيًا ادعاء أن نظرية 


المرء المفضلة هي أفضل تفسير لبعض الأدلة المتاحة. يشير ماير إلى استنتاج أفضل تفسير 
«مقارن». في هذا النوع من الاستنتاج, تقدّم الأدلة دعمًا تجريييًا لواحدة من عدة فرضيات 
متنافسة. فدّثيت إحدى الفرضيات وتشكك في منافسيها. 

(ج) حجة التعقيد الملتخصص: إن حجة التعقيد غير القابل للاختزال ليست سوى 
«حالة خاصة من المعلومات المحددة المعقدة» (مينوج 000 /اء). تتميز المعلومات 
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المحددة المعقدة يأنها معلومات ذات قيمة احتمال منخفضة ووجود نمط مستقلء: وهى 
قاور عر العشاء هار الضيفة ((اذظن بوكر 34خ الفسل الاق 114 )يرن 
تسرسك التتقناللاحضدن #عيان الحدناق ساعد من تحديد أكان الذكاى التوظنيم 
كخيل سحولة إل الخارو مع سوق لدقدرك شيكا. 34 قدوافه اللقوية: ود تصيل ال 
البلد المقصودء تلاحظ أن صديقك يجيد لغة البلد المضيف. من الواضح أن احتمالية أن 
ليفك كعله هذه للقة الأحسة ف دوم وضولك فتر ون لضفي إن ا 
المفقولة كى.أن-متديقك كان يتهدت لغة ذلك اليلن بطلاقة :قبل وصدوللة. :في هذا الفا 
لدينا نمط محدد؛ القدرة على التحدث بلغة أجنبية «ل» التي تفسر طلاقة صديقك في 
اللغة أفضل بكثير من فرضية أنه تعلّمها عن طريق الصدفة في يوم وصولك «و». وإتقان 
صديقك غير المتوقع للغة الأجنبية «ل» منفصل - أي مستقل - عن الحدث المحدد «و»» 
على الرغم من أن «و» بالطبع يُمِثّل نمطًا أى تصميمًا. 


التخصيصات هي تلك الأنماط التي تضمّن - بالإضافة إلى احتمالية قليلة ‏ 
القضاء على الصدفة. (ديميسكى /159. 5؟١)‏ 


بمجرد استبعاد الصدفة والانتظام من التفسيرات الممكنة لحدث تظهر عليه جميع 
الصفات التي تجعله يبدو «كما لو» كان مُصمَّماء بدا أن استنتاج التصميم هو الخيار 
الوحيد الباقي. طّبقت فكرة التعقيد المحدد تلك على علم الأحياء التطوري بعد ذلك؛ 
فالأنظمة الجزيئية» مثل السوطء غير محتملة؛ حتى إن الآليات الداروينية فشلت في تفسير 
ظهورها. إذا فشل الانتقاء التراكمي؛ فإر: الانتقاء المشواقي عر ريمت عر نحل أكبرتا 
للاحتمالات المعنية. ولجأ ديمبسكي إلى إجراء الاستقراء الإقصائي (ديمبسكي :)5٠١5‏ 
تحيفنا :تفل التقصيرات اليكاتكية المتنافسة "و إثبات الدليل ارد حينها زفكة هذا الدليل 
نفسه لدعم التفسيرء الذي يبدى أنه يفسره. 

ثمة كمية هائلة من الأدلة الوراثية والجزيئية. هل تؤيد هذه الأدلة التفسير الدارويني 
أم أنها تدعم التصميم و يتحلى هذا في مسألة الاستدلالات «المقبولة» وليس مجرد 
الاستدلالات المسموح بها. يتفق المعسكران على أن الأدلة تكشف عن نظام وانتظام. فهل 
الانتقاء الطبيعي يكفي لتفسير التعقيد؟ الجواب الدارويني هو «نعم»؛ فالانتقاء الطبيعيء 
كنظرية» ضروري وكافٍ على حد سواء لتفسير نسيج الحياة الغني (دوكينز /5/8١؛‏ 
دينيت 955١؛‏ ريدلي /5517١؛‏ جونز 4159915 ماير ١١٠5؟؛‏ جولد 7١٠5؛‏ أيالا 5 .)5٠١‏ لم 
يوافق منظّرو التصميم الذكي على هذا الجواب. 
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مَن على صواب؟ هل ينبغي أن نختار استدلالًا تصميميًا أم تطوريًا؟ يجب أن يحدد 
العلم التجريبي طبيعة تعقيد النظم العضوية (على سبيل المثالء تخثر الدم» وكيمياء 
الخلاياء والكيمياء الحيوية للرؤية. انظر ميلر 5١٠"؛‏ كوفمان 5١٠2؛‏ فيبر/ ديبيى 
2٠5‏ ولكن هذا ليس مجرد مسألة تجريبية. يعكس تفضيل نوع معين من الاستدلال 
توجهًا ذهنيًا فلسفيًا تجاه العلم أيضًا. سوف يجادل التطوريون الحديثون بأن الاستدلال 
على التصميم الذكيء رغم أنه مسموح به فإنه يعود بنا إلى تفسيرات خارقة للطبيعة. 
أما الداروينية فتهدف دائمًا إلى التوحيد والتفسير الطبيعي للظواهر البيولوجية. وحتى 
لى كان الانتقاء الطبيعي لا يستطيع تقديم تفسير كامل للظواهر التطورية؛ فإن النهج 
الطبيعي لا يزال أفضل من الاستدلال على التصميم (بينوك 5 ١٠٠)؛‏ فالتصميم يقع خارج 
نطاق الاختيار. 

قابلية الاختبار فكرة مقارنة؛ فنحن نستخدم الأدلة نفسها لتقييم القيم الخاصة 
بنظيرتين متنافستين (انظر صوير 15935 .)3٠١5 ,5٠٠١7‏ وفي هذه الحالة» النظريتان 
المتنافستان هما التصميم الذكي والداروينية. وتصبح مسألة قابلية الاختبار سالا هل 
كانت قوة الأدلة تدعم فرضيتي التصميم الذكي والتطور على نحو تفاضلي. 

نظن الدارويثيين الاحذيتن” يتهاهل الإصراز هق الشحقو الأضن للحطم البزواو هيه 
رؤية نيتشه. رأي نيتشه أنه لا يمكننا أن نستدل من طبيعة الوظيفة الحالية للعضى 
على طبيعة وظيفته السابقة. فثمة فرق بين «أصل أو ظهور الشيء وفائدته النهائية» 
(نيتشه 218417 القسم الثاني عقر ينيت 1536 +41 وان ا 13516)., ولكن 
علماء الأحياء التطورية وصزية على أن الأعضاء الأولية - مثل الأجنحة البدائية أو الخلايا 
الحساسة للضوء - كانت تقدّم بعض المزايا التطورية للكائن الحي في الماضي. كما 
أنهم وجدوا في البيولوجيا الجزيئية دعمًا للتفسيرات التطورية. فدراسة التطور الجزيئي 
تكشف عن معلومات قيمة؛ وغاليًا ما تكون قابلة للقياس» حول معدل ونطاق التغيرات 
التطورية. ويمكن بناء الأشجار التطورية للجينات والأنواع من خلال التحليل الدقيق 
للتسلسلات الجزيثية. 

هذه ليست مجرد مسائل تجريبية» فالبيانات التجريبية تتطلب فهمًا. كيف يمكن 
دمجها في نظرية علمية متسقة؟ على هذا المستوىء تظهر الأسئلة الفلسفية الخاصة 
بالطريقة. فمن بين الاستدلالات المسموح بهاء ما الاستدلالات المقبولة؟ 
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نحن العقبات الحقيقية في طريق الطبيعة. (لامتريء «الإنسان آلة» »)١781/(‏ 
ترجمة المؤلف) 


لاحظنا أن الداروينيين يعملون في فضاء مفاهيمى تتنافس فيه وجهات النظر المختلفة 
الخاصة بالحياة العضوية على خلفية اكتشافات تجريبية وفرضيات فلسفية. كما رأينا 
أيضًا أن الثورة الداروينية لها تبعات كبيرة على مكانة البشر في الطبيعة العضوية؛ فقدان 
التصميم الرشيد. تنبع المعارضة الشائعة للداروينية جزئيًا من الرابط السطحي بين 
نظرية التحدر ونظرية القرد. كان يُدَّعَى أن المادية ستؤدي إلى اللاأخلاقية. أما المارضة 
الدينية للداروينية فكانت أكثر اهتمامًا بمنطق الحجة الداروينية؛ فعلى سبيل المثال» 
شكك سانت جورج ميفارت ووالاس في كون آلية الانتقاء الطبيعي كافية لشرح تعقيد 
البشر. ريما كانت معتقداتهما الدينية هي الدافع وراء شكوكهماء غير أنه كان يتعين أن 
تتحول الدواقع [ل:حجع :مضادة من أجل النقاش العلضي. قلا يكاد يوج هجوم أكثر 
فعالية على النتيجة العلمية من التشكيك في المنهج العلمي الذي نتجت عنه. مثَّل الأسقف 
وللرفوسى محاوقة اقسكن: الذاهذى للوارو ديه يعلها افيه الو لق يقد ويه اليل 
للاستقراء البيكوني (كوهين 1/5١ب؛‏ إليجارد /115., الفصل التاسع). ويتهم أنصار 
التصميم الذكي في الوقت الراهن الداروينيين باستقاء استنتاجات خاطئة من التعقيد 
الجزيئي. 

إن هدفنا هى استكشاف النتائج الفلسفية للنظريات العلمية؛ ومن ثم فإن علينا 
أن نتحرى مسألة المنهج. ما المناهج العلمية التى استخدمها الداروينيون؟ هل حادوا 
عن المسار الحقيقي للمنهج البيكوني؟ ما الاستقراء البيكونى؟ كيف يُقارن الاستقراء 
البيكوني مع قابلية الاختبار لبوير؟ " ْ 


)١1-7(‏ الاستنتاجات الداروينية 


في حين أن طرح الأسئلة العامة أدى إلى إجابات محدودة؛ فإن طرح أسئلة 
محدودة تَبيّن أنه يقدِّم مزيدًا من الإجابات العامة. (جاكوبء «التطور والإصلاح» 
)1١1317 ,)191//(‏ 
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رأينا بالفعل عددًا من الاستنتاجات العاملة؛ فمن خلال وجود اكتشافات حفريات الأتواع 
المنقرضة والعظام البشرية والأدوات القديمة؛. استنتج الباحثون في أريعينيات القرن 
التاسع عشر العصور القديمة للإنسان. قدَّم داروين استنتاجات مماثلة» فمن خلال 
التأكيد على القوة المعروفة للانتقاء الاصطناعي بين مربي الحيوانات» استنتج مبدأ الانتقاء 
الطبيعي؛ فكان يرى أنه يستطيع تفسير تنؤٌع الأنواع. ويُعَدُ مبدأ الانتقاء الطبيعي مبداً 
تفسيريًا. كما يمكن تقسيمه إلى عدد من المبادئ الفرعية: ْ 


٠‏ مبدأ الاختلاف (الطفرات العشوائية). 

« مبداً الاختلاف في القدرات البدنية (التعديلات المواتية/ غير المواتية). 

٠‏ مبدأ الصراع من أجل الوجود. 

« المبدأ القوي الخاص بالتوريث (كيتشر 21555 15). 
وبفضل تلك المبادئ» استطاع داروين توحيد مجالات البحث المتنوعة. التى كانت حتى هذا 
الوقت متفرقة. إن «التوحيد» مبدأ منهجي قوي في البحث العلمي. ولقد قابلناه بالفعل في 
الانتقال من مركزية الأرض إلى مركزية الشمس؛ فاختفاء الكون ذي الفلكين وفرضياته 
الأساسية ونظرية الحركة الأرسطية أتاح توحيد الفيزياء الأرضية والسماوية. قدّمت 
مبادئ داروين تقنيات قوية للتفسير البيولوجي» وتسمح لنا باستنتاج تاريخ التحدر من 
ظواهر بيولوجية عديدة. ؟' تأمّل ثلاث ظواهر منها: 


)١(‏ دهش داروين بالتوزيع البيولوجي الجغرافي للأنواع وأصنافها في جزر جالاباجوس. 
كيف كان من الممكن أن يتسم نفس النوع من عصافير الدوري بخصائص مختلفة قليلًا 
من جزيرة إلى جزيرة؟ كان الرأي السائد قبل داروين هو نظرية الخلق الخاص. كان 
جواب داروين هو التعامل مع تعديلات كل مجموعة «ج» من الكائنات الحية عن أسلافها 
كرد فعل للكائنات الحية تجاه التغيرات في البيكة. ويمكن توسيع نطاق هذا الأمر ليوضح 
مثلًا الاختلافات المرصودة بين جماجم إنسان نياندرتال وجماجم الإنسان الحديث. 

(؟) ترسخ أصل الإنسان من خلال أبحاث في التشريح المقارن. وكما أكد مَكسليء لم 
يوجد سوى اختلافات تشريحية بسيطة بين البشر والقرّدة. فإذا كان البشر والقرّدة - 
الذين ينتمون إلى أنواع مختلفة - يتشاركون في خصائص عامة في بنية عظام الأطراف. 
فكيف يُفسّر ذلك؟ 

من أجل معالجة مثل هذه الأسئلة» فرّق الداروينيون بين «التنادد» و«التناظر». 
«التنادد» هى وجود نفس الجهاز في كائنات مختلفة بمجموعة متنوعة من الأشكال 
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والوظائتفء. مثل أجنحة الطيور وذراعي البشر. يرجع التنادد إلى التحدر مع التعديل. 
وتنكن الاسفلال عن وحود التنادهق: الكاكنات الدنة القطفة فين خلال كارية القن 
من سلف مشترك. أما «التناظر» فهو وجود أعضاء متشابهة ذات وظائف متشايهة لدى 
حيوانات غير مرتبطة بعضها ببعضء مثل أجنحة الطيور والحشرات. ويُعزى التناظر 
إلى التطور الْقارب» أي نتيجةٌ لضغوطات بيئية مماثلة. ويمكن تفسير وجوده عن طريق 
تتيّع تاريخ ظهور السمة التناظرية على مدار سلسلة النسب المختلفة للأنواع المختلفة. 
فليس لديها أصل تطوري مشترك حديث. ورغم أن هذا التمييز واضح من الناحية 
النظرية. فقد يكون من الصعب إثياته عمليًا (داروين 4١859‏ رول 181/١‏ ١51١1-؟5١؛‏ 
كرومبى 1595. المجلد الثانى. ١9؟١؛‏ دينيت 1996, لاه؛ راف 1997 4531-1585 دي 
بير 19517 0551-5118 0 ١‏ 

(9) وأخيرًا ثمة أسلة تخص التكيّف: لماذا تُظهر الكائنات الحية التى تعيش في بيكات 
معينة خصائص معينة: تسهم في صلاحيتها لهذه البيثة تحديدًا. يمكن الإجابة على هذه 
الأسظلة أيضًا عن ,ظريق إغاذة إنشناء العملية الخاريذية الفى حوفت خلالها عملية التكيف: 
ككل فل الفطا نات كذ ميكنية التصمية القروينة ز: كا أدها ‏ ترفقي الاصيان عن الكمان 
المطلق. وكما يؤكد داروين؛ التكيف مسألة تتعلق بالدرجة بالأساس: 


يميل الانتقاء الطبيعي فقط لجعل كل كائن عضوي كاملًاء أو أكثر كمال بقليل 
من السكان الآخرين في المكان نفسه الذين يتصارع معهم من أجل الوجود. 
(داروين 3/855 79؟) 


تسبب آلية التحدر مع التعديل الكمال النسبي الخاص بتكيف الكائنات العضوية مع 
بيتتهم المادية» ولكن الكائنات الأخرىء التى تدخل معها هذه الكائنات في المنافسة» تسكن 
امنا ميقكها المادية 805 سرام عديف. حول اذا والماوس» ولكهني الإضايات والمية 
وللصراع من أجل الوجود «نتيجة طبيعية ذات أهمية قصوى»؛ إذ ترتبط بنية كل كائن 
على نحو أساسي «بكل الكائنات العضوية الأخرى» (داروين 1855: ا7١).‏ 

كان من الواضح بالفعل لمعاصري داروين أن نظرية التحدر مع التعديل تتمحور 
حول استقاء استنتاجات مقبولة. السؤال الحقيقى ليس يبساطة: ما الاستنتاجات 
«المسموح بها»؟ ولكن ما الاستنتاجات «المقبولة» في ضوء الأدلة المتاحة؟ ينعكس هذا 
التأكيد في الفرق بين الحلول الممكنة والفعلية. بالنسبة لأصدقاء داروين وخصومه. 
يتلخص الأمر في بديل بسيط: هل أدلة التكيف الرائع تسوغ الاستدلال على وجود مصمم 
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خارق أم عملية الانتقاء الطبيعي؟ (انظر نيتشر /ا؟ا :)1885-١/8/85(‏ 575-75075, 
7 در الكسنة الدا وويك سن «الاسكدلةل العامة دوزات سح التصسيه ب من تفلا 
الطبيعة إلى الرب المصمم - غير مقبول؛ لأنه لا ينتمي إلى عالم العلوم الطبيعية ولكن 
كما توضح نظرية التصميم الذكيء لذ توكن عقي من الداحة المنطقية تمنع استنتاج 
التصميم على الأقل. ويتفق مؤيدوها مع الداروينيين على أن الأمر يتلخص في مسألة الدعم. 
أي فرضية من الفرضيتين - التصميم أم الانتقاء الطبيعي - تتلقى دعمًا أفضل من 
الأدلة؟ لم يدع الداروينيون قط أن فرضية الانتقاء اليس صمي تمامًا وأن فرضية 
التصميم معاطكة ناما لكوك من الاسكتكاتمات«متموع .يها طنطة كل ولعنمل: هي 
مقبولة؟ الاستنتاجات المقبولة ّمث مسألة دعم بالأدلة. وسنميز عما قريب بين الأدلة 
«الإيجابية» و«الداعمة». وهنا يكفي أن نميز الدليل الداعم كدليل يُثبت فرضية واحدة 
على حساب الأخرى. وبالنظر إلى الأدلة من المقبول استنتاج معقولية نموذج تفسيري 
واحد على حساب النماذج المنافسة له. هذه هي الطريقة التي جادل بها الداروينيون. في 
بعض الحالات تمنح الأدلة دعمًا لفرضية واحدة وتُضعف منافستها. لم يجادل داروين 
في سياق فكرة التصميم المثالي الغامضة نوعًا ما؛ فقد درس التوزيع البيولوجي الجغرافي 
للأنواع» وأصنافها وأوجه التشابه بينها والتكيفاتء وقال إن هذه المجموعة من الأدلة 
يمكن تفسيرها من خلال اللجوء للانتقاء الطبيعي. فإذا كان يوجد تشابه تشريحي 
بين القرود والبشرء فإن نشأتهما من سلف مشترك أكثر ترجيحًا من نشأتهما على نحو 
منقصل (داروين ,.١16554‏ الفصل الثالث عشرء الرابع عشر). إذا كانت السجلات الحفرية 
تكشف عن العصور القديمة للإنسان» فمن المعقول أن نستنتج أن البشرية أقدم من 
التأريخ الزمني الذي يقدمه الكتاب المقدس. لاحظ أن هذا يجعل المحاولات التفسيرية من 
جانب المؤمنين بنظرية الخلق قديمي الطراز أكثر صعوبة» ولكن ليست مستحيلة. فيمكن 
للمؤمن بنظرية الخلق أن يجادل دائمًا بقوله إن الرب زرع المكتشفات الحفرية منذ حوالي 
٠‏ سنة. ويضطر المؤمن بنظرية الخلق إلى خوض هذه المناورات؛ لأن عمر المكتشفات 
الحفرية يتعارض من النظرة الأولى مع الأدلة. ويتجنب منظّرو التصميم الذكي مثل هذه 
المناورات؛ فهم يفضلون استنتاج التصميم. تشير نظرية الانتقاء الطبيعي إل عات 
مادية» وتعتمد حجج التصميم على قوة خارقة للطبيعة. تسمي خم الت المتعصبة 
هذه" القوة: 'أما حم التصميم: الخديكة فتتركها دون تشهية: وروقق منطري الصفم 
الحديث مع الداروينيين على الحاجة إلى توافر أدلة داعمة. ولا يوجد منطقيًا أي خطأ في 
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الانتقال من الأدلة إلى التصميم: ولكن ذلك يتطلب كسرًا لسلسلة التفسير الطبيعي. فيُطلب 
منا أن نقفز قفزة واسعة من الاستدلالات المقبولة إلى الاستدلالات المسموح 00 

دخلت الداروينية فضاءً مفاهيميًا مزدحمًا بالنماذج التفسيرية المتنافسة. كان 
الداروينيون دائمًا يشاركون في تفسيرات معارضة (انظر مربع ”-5). نظرًا لنتائج 
وايزمان السلبية بشأن وراثة الخصائص المكتسبة؛ أصبح من الأقل احتمالًا أن يحظى 
تفسير لامارك بدعم كبير من الأدلة. وعلى النقيض من ذلكء كان الانتقاء الطبيعي يعمل 
على الأنماط الظاهرية للاختلافات الجينية العشوائية. فقط لو أن الخلايا الوراثية تنقّل, 
فإن هذا يتوافق مع اعتقاد داروين بالاختلاف المتناحي. ونظرًا لعدم وجود تكيفات مثالية 
وترتيب متناغم في الطبيعة. تضاءلت قوة حجة التصميم. عانت النظرية الداروينية نفسها 
من صعويات متنوعة؛ فكانت هناك حجة «الحلقة المفقودة». التى عزاها داروين - في 
هده العالة :وحوقا: نح لفقي ,ته الممووافا»: ق تحاوت سا اده طومسون لمن 
الأرض. لم تكن تسعون مليون سنة كافية لأداء عملية التطور التدريجي البطيء الخفية 
التي تخيّلها داروين. وكانت ثمة شكوك حول القيمية التفسيرية للانتقاء الطبيعي نفسه. 
ورغم أن الداروينيين اعترفوا بالصعوبات» فإنهم ظلوا يعتبرون النموذج الدارويني متفوقًا 
على نظرية الخلق الخاص. 

أما منتقدى داروين فقد اتهموه بإهمال مخجل للمبادئ البيكونية؛ فكانوا يرون 
أن الطريقة الصحيحة هي رصد الطبيعة والتعميم من مشاهدات بعض الحالات على 
عدي اللحالات: واتقفسن داروية اق حشديتات جاسم .و4 مكيل بأنه كد كن الككير 
من «الرياء الزائف علميًّا» عن الفلسفة البيكونية (مَكسلى ,١6١/‏ 510-555؛ هيكل 
677 الفصل الرابع؛ جرين 11/0, .)5١5‏ أصبح ل وهيكل على بينة من أهمية 
تأكيد مصداقية الأساليب الداروينية. ورأى كلاهما أن ذلك يتطلب مزيمًا من الاستقراء 
والاستنباط النقدي. ونسبًا الفضل في اكتشاف هذا المزيج إلى جون ستيوارت ميل. 


مربع 5-7: الاستدلال على أفضل تفسبر أو الإقصاء 

إذا كان الاستدلال على أفضل تفسير يعني فحسب أننا نستنتج من الأدلة المتاحة تفسيرًا نعتبره 
أفضل تفسير لهذه الأدلة. فإنه لا ينبغى الخلط بين الاستدلال على أفضل تفسير والاستقراء 
الإقصاكى. سوف نرى في الفصل الثالث أن فرويد استدل من الظواهر المرصودةء مثل السلوك 
العصبي والأحلام» على تفسير بشأن اللاوعي الديناميكيء ومع ذلكء لا يمكن أن يقدَّم هذا تفسيرًا 








"1١ 








كويرنيكوس وداروين وفرويد 


كافيًا ما لم نقارنه مع عدد من التفسيرات المتنافسة (ليبتون 5 ١٠٠7")؛‏ فنحن بحاجة إلى الاستدلال 
على أفضل تفسير «معارض»» بحيث يمكن للأدلة تقديم قيمة احتمالية للتفسيرات المتناقضة. وفي 
هذه النقطة على وجه التحديد يُعد إجراء فرويد معيبًا على نحو حزين؛ فهو يستخدم الأدلة الهزيلة 
لتأكيد نموذج اللاوعي» دون تقييم احتمالية التفسيرات المنافسة. 








ادعى داروين أنه وصل استقراتئيًا إلى مبدأ الانتقاء الطبيعي» ولكن هذا لا يثبت 
أنه نظرية صالحة. قدَّم داروين عددًا من المشاهدات التي أوحت إليه أن تنوٌع الأنواع 
وتكيّفها مع البيكة الطبيعية يمكن تفسيره من خلال الآلية المادية للانتقاء الطبيعي. ولكن 
كل نمه ليبا فلن عفة هيف (ق تسيا كن كوم مشللة عن تنكو شط امول 
الأوروبيون عادةً من ملاحظتهم للبجعات البيضاء أن جميع البجعات كانت بيضاءء وقد 
دُحض هذا التعميم الاستقرائي تمامًا عندما اكتشف المستوطنون بجعات سوداء عند 
وصولهم إلى أستراليا. وفي الحقيقة فإن فرانسيس بيكون - الذي هاجم منتقدو داروين 
أسلوب داروين «الهش» على خلفية منهجه - وصف: 


الاستقراءء الذي يتبع إحصاءً بسيطًا (...) بأنه طفولي؛ استنتاجاته غير مستقرة, 
ومُعئّض لخطر حالة من التناقضء كما أنه يُحدَّد عمومًا وفق عدد قليل للغاية 
من الوقائع» وعلى الحقائق الوحيدة المتاحة. (بيكون ١177.ء‏ الكتاب الأول) 


سنرى في الجزء التالي أن فرانسيس بيكون وجون ستيوارت ميل اقترحا كلاهما طريقة 
أكثر تعقيدًا من الاستقراء بالإحصاءء وأطلقا عليه الاستقراء الإقصائى. 


(5-5؟) التجريبية الفلسفية 


ولكن دعونا ذُكمل أولًّا الخطوات التي دافع بها هيكل ومَكسلي عن طريقة داروين. ريما 
نصل إلى نموذج: مثل الانتقاء الطبيعي أو مركزية الشمسء من خلال خطوة استقرائية من 
عد مين من امشامداك ومجناعدة .من مرا افظري افيه ولكذها قال فكو ينات 
أى فرضيات. ويمجرد توافر هذه النماذج تصبح خاضعة للاختبارات» وهنا يبدأ دور 
الجزء الاستنباطي. وفقًا للمعرفة القياسية» فإننا نستمد من النموذج تنبؤات معينة» يجب 
الخخارها.-.يمكن الوفاء هذه اللطالنات هق الكوير شك لكت لا مكو ذلك في انارو نفة: 
لم تكن الداروينية قادرة على تقديم تنبؤات رقمية دقيقة عن السلوك المستقبلي للكائنات 
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البيولوجية. وكان داروين قادرًا على تضمين الحقائق المعروفة حينهاء التي ظلت محيرة 
في نظر النظريات المنافسة. على سبيل المثال» فإن التشابه التشريحى الكبير لدى القرّدة 
والبشر - وجود أعضاء بدائية - وجد تفسيرًا طبيعيًا في الفركنات الدارويقة, ظل هذا 
التشابه محيرًا في نظرية الخلق الخاص. قدَّمت نظرية التطور إطارًا يمكن استخدامه 
لاستخلاص الحقاتق المستوعبة. ثمة ما هو أكثر من ذلك؛ غاليًا ما تميز المناقشات الحديثة 
بين الأدلة أى فبمجرد توافر الإطار النظريء يمكن استخدامه للاستدلال على النتائج 
الاستنباطية أو الاستقرائية. وكانت الحقيقة الأكثر إثارة التي استخلصها الداروينيون 
من نظرية التحدر هي احتمالية نشأة الإنسان الحديث من البشر الأوائل» وفي النهاية 
من القرود الشبيهة بالبشر من خلال التفرع. أنشأت الداروينية رابطًا جديدًا بين عصور 
البشر القديمة ومسار التحدر. لا يمكن التعامل مع هذا الاستنتاج كتنبق جديد, لأنه يُدرج 
حقيقة معروفة على نحو مستقل في النظرية الجديدة. ركّز عالم الأحياء الألماني فريتز مولر 
على التاريخ التطوري للقشريات. وجد العديد من التفاصيل الفسيولوجية - التي وصفها 
بتفصيل شديد - تفسيرًا طبيعيًا في نظرية التحدرء ولكنها أضفت سرعة تصديق على 
نظرية الخلق الخاص. وجد مولر في التفاصيل الفسيولوجية المعقدة للقشريات أدلة قليلة 
على «خطة الخالق الثابتة». وأشار إلى أن التفاصيل التشريحية للقشريات يمكن أن تُستمد 
من وجهة نظر داروين. تُشكّل هذه العواقب الاستقرائية دليلًا داعمًا للداروينية (مولر 
714 كان داروين معجبًا للغاية بعمل مولر - واصفقًا له بأنه «إثبات رائع» لعقيدته 
حاحتى إنه ترقت لترجمة إنطليزية نشوت :3 3 5 إ(براون ,5٠١9‏ 530-509). 
يطلق هيكل على هذا التفاعل بين الاستقراء والاستنباط «التجريبية الفلسفية». إنه 
تفاعل بين الخبرة والعقلء توليفة من التجريبية والعقلانية» ولكن كما أشار العديد من 
العلماء في ذلك الوقت أيضًاء لا توجد مشاهدات جيدة من دون نظرية سابقة. وكما رأيناء 
عمل كوبرنيكوس وداروين على خلفية من التفسيرات المنافسة. ينبغي أن نضيف شرطًا 
مهما آخر في هذا التفاعل؛ أي نظرية جيدة تكسب قبولًا - إما عن طريق تأكيد التنبق 
الجديد أو عن طريق التلاؤم الناجح - يجب أن تنفي النظرية المنافسة. إن الطريقة 
البيكونية أى الميلية (نسبة إلى ميل) الحقيقية هي طرق للإقصاءء كما أشار ميل: 


يؤمن معظم الناس باستنتاجاتهم بدرجة من الراحة تتناسب مع حجم الخبرة 
التى يبدو أنهم يستريحون معه. ولا يدركون أنه عبر إضافة حالات إلى حالات» 
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فرانسيس بيكون .)1553-١6571(‏ 


كلها من النوع نفسه (...) فإنه لا شيء يُضاف إلى دليل الاستنتاج؛ فمن شأن 
حالة واحدة أن تقصِيّ بعض الحالات السابقة» التي كانت موجودة على نحى 
شائع؛ أن تكون أكثر قيمة من العدد الأكبر من الحالات. (ميل 1657, الكتاب 
الثالث, الفصل العاشر) 


على سبيل المثال» استمتع عشرون شخصًا بوجبة في مطعم ولكن ثمانية منهم أصيبوا 
بتسمم غذائي. وبالتحقيق وجدنا أن هؤلاء الثمانية تناولوا طبق الدجاج؛ في حين أن الاثني 
عقر شخضا الشدين تداوليا أظباقا لخر محتلفة. رتناو المشروى حمر ةا حلونات 
مختلفة. يحق لنا أن نستنتج أن طبق الدجاجء ريماء يكون السبب. لقد أقصينا الأطباق 
الأخرى لأنه لا أحد من الاثنى عشر شخصًا شعر بالمرض. وهذه هى طريقة ميل المسماة 
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«منهج الاتفاق». كان جميع الضحايا سيئى الحظ مشتركين في شيء واحد؛ أنهم أكلوا طبق 
الدجاج. يقدّم ميل عددًا من أساليب الإقصاءء بما في ذلك «منهج الافتراق». إن المبادئ 
«البيكونية» الحقيقية تعمل عن طريق الإقصاء كما أقر هيكل ومّكسلي وميل؛ فقد كان 
منتقدو داروين مخطتين. لنتناول قوة الإقصاء. 


(1-م) بعض مبادئ الإقصاء 


هل كَدَّسَ داروين حقيقة فوق حقيقة: أم أنها كانت حقيقة فوق نظرية؟ 
(جيزلينء «انتصار الطريقة الداروينية» ,)١959(‏ ؟5؟؟) 
ادعى داروين في سيرته الذاتية أنه قام بعمله وفق مبادئ استقرائية حقيقية: «يبدو أن 
عقلي قد أصبح نوعًا من آلات استخلاص القوانين العامة من مجموعات الحقائق الكبيرة 
(...)» (داروين ,١55/8‏ 505؛ هّكسلي ,11١17‏ الفصل العاشرء 585). في الواقع» اتبع 
داروين مبادئ «بيكونية» حقيقية. لم يكن الا ستقراء يعني بالنسبة لبيكون ولا لميل قفعليًا 
استقراءً تَسَوطًا بالإحصاء؛ فالاستقراء مسألة ذات حدّين: : ففي حين أنه يدعم نموذجًا ماء 
فإنه ينفي في الوقت نفسه نموذجًا منافسًا. وهذا يُسمى «الاستقراء الإقصائي» (نورتون 
16 545 ؛؛ فاينرت .)25٠٠١‏ توجد لدينا ظاهرة «ظ». في كثير من الأحيان في تاريخ 
العلوم تقدّم نماذج التفسير المتنافسة تفسيراتٍ لهذه الظاهرة. ما النموذج الصحيح؟ 
لنفترض أن «ظ» هي وقوع جريمة وحشية؛ كما هي الحال في رواية لي هاربر «أن تقتل 
طائرًا برينًا». قبل أن يجمع المحققون الأدلة حول «ظ»» فإن أي إنسان حي على الأرض 
يمكن منطقيًا أن يكون الجاني. ولكن سرعان ما تبدأ الأدلة في إقصاء أعداد هائلة من 
المشتبه بهم المحتملين. حدثت «ظ» في مكان معينء «ك»»: وفي وقت معين «ق,». تستبعد 
الحقائق الأولية الغالبية العظمى من الجناة المحتملين؛ ففي «ق,» كان معظمهم في موقع 
آخر «ك»». وتزداد الأدلة دقة. ويعد مرور فترة قصيرةء لا يتبقى في القائمة سوى أسماء 
قليلة. لنفترض أن اثنين من المشتبه بهمء «ش» و«ش,» لا يزالان في القائمة. سيحاول 
المحققون جعل الأدلة دقيقة بحيث تشير على نحو مؤكد إلى «ش» أو «ش»». ولنفترض 
أن أدلة الحمض النووي ربطت المشتبه به «ش»» بالجريمة. يجعل هذا «ش» المشتيه 
به الرئيسي ويقلل من احتمال أن يكون «ش»» ارتكب الجريمة. إن إجراءات العلماء لا 
تختلف كثيرًا عن عمل المحققين؛ فالعالم مثل المحقق الذي يرغب في ربط الأدلة المتاحة 
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- على نحو مفضل - بنموذج واحد من النماذج التفسيرية. يجب أن تحدد قيمة الأدلة 
احتمالية التفسير. ويمكننا أن نستنتج مصداقية النموذج التفسيري من مدى قوة إشارة 
الآدلة إليه. 

من أين تأتي الأدلة؟ تأتي من المشاهدات؛ كما هي الحال لدى كوبرنيكوس وداروين» 
وقد تأتي من التجارب المعملية. وربما تقدّم المبادئ الفيزيائية أيضًا أدلة. تخبرنا الفيزياء 
أنه لا يق أن توجد «حركة أبدية»» وأنه لا يمكن لأي مادة أن تتحرك بسرعة أكبر من 
سرعة الضوء. من أين تأتي هذه النماذج؟ ربما جرى التوصل إليها من خلال خطوات 
استقرائية بسيطة؛ من خلال فرضية أى تخمين. وبمجرد توافر النماذجء فإننا نحتاج إلى 
أدلة لها القدرة على دعم أحد النماذج أكثر من منافسيه. كان بيكون على دراية تامة 
بإجراءات الإقصاء تلك. فبعد أن رفض الاستقراء بالإحصاء ووصفه بأنه «طفولي», شرع 


في تحديد تفسير أكثر إيجابية: 


ولكن الاستقراءء الذي ينبغي أن يكون متاحًا لاستكشافات العلوم والفنون 
وإشاتهاء تحت أن تحال السيعة "من علذل الريك والالمتعاء دسق نم 
بعد عدد كافٍ من النتائج السلبية» يتوصل إلى استنتاج بشأن الحالات الإيجابية 
... (بيكون 1778. الكتاب الأول) 


ويذكرنا ميل بأنه يجب علينا تكرار التجارب والمشاهدات لاستيعاد أخطاء الرصد أو 
القياس. ويجب أن تكون نتائجنا التجريبية والرصدية موثوقة, ولكن بمجرد فعل ذلك؛ 


فإن تكرار الحالات» الذي لا يستبعد أي ظروف أخرىء لا طائل منه تمامًا ... 
(ميل 1657. الكتاب الثالث: الفصل العاشر) 


ولكن الرفض والإقصاء وحدهما لن يحققا ذلك؛ فنحن مهتمون ببعض النماذج العاملة 
التي يمكنها التوافق على نحو كافٍ مع الأدلة. إذا قوضت مصداقية أحد النماذج التفسيرية 
يجب أن كيت الآدلة:نفشها بالتمؤدح الناقس. «مانا يعدق القوك إل دونه يمكنه أن 
«يتوافق» مع الأدلة؟ 

يجب أن نناقش أريع سمات أساسية للاستقراء الإقصائي: )١(‏ التمييز بين الأدلة 
الإيجابية والداعمة, و(؟) استكشاف فضاء الاحتمالات. و(؟) التمييز بين النماذج البديلة 
والمنافسة» و(5) ملاءمة الحقائق المعروفة مقابل التنيق بالحقائق الجديدة. 
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(1) غالمابها' كمون التاففات الشويةة” يبن الكذلة أن الحالات الابحابية» و بالداعمة». 
الأدلة «الإيجابية» هي نتيجة استقرائية لبعض النماذج التفسيرية المتنافسة. وتنبع الحالات 
الأنحابية استقراتا من مبادعة تظرية ماء وعان الحكين من ثلك» قأتى الأرلة والذاعقة» 
انحو مثا في شكل تنؤات جديدة. فق مع شموذج واحد فقط من انما امناقضة 
تَفَكُل؛ الحالحت” الذاعمة اتخديازات النظزياض ' التنافسة. زرنا تقكة ايشا شكل التوقيق 
الاح الحفافق المعروفة 3 [طار :عمل أحد التماته دما فقاوم :هذا الانوما ع ف الدمودت 
الآخر. واحتكم بيكون للتجارب الحاسمة التي تقف عند مفترق الطرق بين أي تفسيرين 
متعارهية زمكون » ك3 الكتان النائى )موذه التجازب تنطك القدرة عل لتاقن ى 
السمة لهثالم أكه التتسبيروج عرساب التفس اللفو طق بكرن تهذا عل الفركنية 
الكويرنيكة؛ هل كان 0 الأرض حقيقيًا أم ظاهريًا. فاقترح نتائج تجريبية عديدة 
قايلة للاكتنا زه يفكن أن تق كين نيدل الخال حك وموركزية الأرمن أو يسزكوية الشمين. 
تدير بعض الأمثلة: 

الحالات الإانكانة لكل مق متزكرية الأرضئ ومركذية الشمسن فى التشركة القتطينة 
للكواكب وسلوك الأجسام على الأرض. أما الحالات الإيجابية لكل من اللاهوت الطبيعي 
والداروينية فهي تنوع الأنواع وبعض السجلات الحفرية. وتتوافق الحالات الإيجابية مع 
الإظان المنظقي التمادج التنافسة“قوئ لا توزع قيم الاممال عن تمن قير متسان هل 
هدم الماتي» رهذا كلق معمورة "تقتم يه ديق افلى كا ووحن ماح متتافينة تيون 
تفماين الظواهرم وعم الأدلة" المتاجنة .فلن يكون لديا أن" فير مل الإطلاق: ذا كان 
يمكن تفسير جميع الظواهر الأرضية من خلال مركزية الأرض أو مركزية الشمس على 
حد سواءء وإذا كان يمكن تفسير جميع الظواهر البيولوجية على نحو متساى باستخدام 
نظرية الخلق الخاص ومبدأ الانتقاء الطبيعي» فلن يكون لدينا حقًا أي تفسير نقدمه؛ 
فالنظام الشمسي لا يمكن أن يكون أرضي المَركز وشمسي المركز في الوقت نفسهء ولا يمكن 
أن تعزن الأتواء .فاتجة'عن الخلق :والتطون ل الؤقة. ذانه: إننا لعل كل برحه :اليقث 
أن النظام الشمسي شمسي المركزء وهذا 1 مركزية الأرض غير متفقة مع الحقائق. 
وكعظه علماء الأحباء واذقون إكى كد امن أن الأنواء قد تطورت: هذا وحدل قطرية 
الحلق غير :قايلة للتصيدوو» انمق عراق المحق هاما يحفاج العالم إك آذلة ,شين تدو 
نموذج واحد وتنأى به عن منافسيه. 
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تلعب الأآدلة الداعمة دورًا مزدوجًا يتمثل في التأكيد والدحض. وكما أكد بيكون: فإن 
التجارب الحاسمة يمكن أن تزيد من مصداقية نموذج ما على حساب النموذج المنافس له. 
ويمكن أن يلعب رصد الحقائق الجديدة دورًا مماثلًا. في تاريخ مركزية الشمسء كانت 
هذه الأدلة الداعمة تدعم بشدة الفرضية الكوبرنيكية؛ فقد كان رصد براهي للمذنّبات 
والمستعرات العظمى» ورصد جاليليو لأقمار المشتريء والتنبق المشترك بين آدامز وليفيريه 
بوجود نبتون )١1857(‏ يتفق مع الكوبرنيكية وليس مع مركزية الأرض. كما أيدت 
الأدلة الداعمة نظرية داروين للانتخاب الطبيعى ضد التفسيرات المنافسة؛ مثل اكتشاف 
الأنواع البشرية والحيوانية المنقرضة في السكل الحفريء والتشابهات التشريحية بين 
القرّدة الشبيهة بالبشر والإنسان» والتشابه في التطور الجنيني» وتنوع الأنواع في توزيعها 
البيولوجي الجغرافي. 

من التينم إدراك أن النؤقع الباق ؟هل فيه الحياة عي المووع الأنسي القع فيه 
يتعلق بالأدلة المتاحة. لا يلزم أن يكون النموذج الصحيح. ومهما كانت ما تعنيه الصحة؛ 
من الصعب جدًا على النظريات العلمية تجنب التجريدات والمثاليات. وليس من الممكن 
الوصول إلى نظريات علمية معقدة عن طريق استقراء بالإحصاء بسيط. فجميع النظريات 
تخمينية» ومن وجهة نظر منطقية: ريما يوجد عدد لا حصر له من النظريات. يجب 
أن نكون دائمًا على دراية بفضاء الاحتمالات؛ أي فضاء النماذج الممكنة والفعلية» التي 
يمكن - على نحو متساو - أن تفسر الأدلة. من ناحية أخرىء في تاريخ العلم لم تُتح 
نماذج متنافسة في الوقت ذاته إلا بعدد قليل. واجهت مركزية الشمس مركزية الأرض 
وبعض التنويعات الأخرى. وواجهت الداروينية نماذج التصميم» وبعض النماذج التطورية 
البديلة. كيف يمكننا أن نفسر ندرة النماذج في الممارسة العملية؟ 

)١(‏ لنتصور «فضاءً من الاحتمالات». يشكل هذا الفضاء من الاحتمالات ة 
أى مقيّدًا؛ لأنه يحتضن نماذج فعلية وغير فعلية. تخيّل الفضاء المقيد كشبكة مجرّدة 
تتضمن خلايا تنتظم في صفوف وأعمدة. يمكن اعتبار المخططات الملونة من مصنع 
الدهانات فضاءات منطقية. يوجدء على سبيل المثال» العديد من الخلايا الملونة بيدرجات 
اللون الأصفر. ربما لا تكون هذه الدرجات هي جميع الدرجات الصفراء التي يمكن 
تصنيعها. وفي الواقع تُقدّم درجات جديدة في كل موسم. يحتوي المخطط الأصفر على 
مساحة للعديد من درجات اللون الأصفرء ولكنه يستبعد جميع درجات الألوان الأخرى؛ 
فهي تنتمي إلى فضاء منطقي مختلف. يُسمح بدخول بعض العناصر لأحد الفضاءات 
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المقيدة ولكن لا تدخلها كلها. إن اللوحة الكبيرة ذات الثقوب المثلثة والمستطيلة تسمح 
بمرور المثلثات والمستطيلات الأصغر من فتحاتها. وسوف تَحْظّر جميع الأشكال الأخرى 
التي يتجاوز حجمها حجمًا معينًا. يمكن أن نفكر في «القيود» على أنها تحدد هذه 
لالت المنطقية. انظر للقيود مرة أخرى على أنها شروط تقييدية من النوع التجريبي 
والنظري. إنها تؤدي دور «حراس المرمى». تسمح القيود لبعض العوامل المتغيرة بالدخول 
إلى النطاق مع استبعاد العوامل الأخرى. ويوضح إجراء اختيار بسيط في مدينة الملاهي 
قوة القيود. إذا لم يكن طولك يصل لارتفاع معين 7, فإنك صغير لدرجة تمنعك دخول 
اللعبة. هذا قيد تجريبي. وثمة قيود نظرية أيضًا؛ فإذا لم تتمكن من حل المعادلات 
التفاضلية فإن حياتك المهنية كفيزيائي سوف تكون قصيرة. تخيّل القيود كرسم حدود 
حول الفخناكارت المفيدة ((إحظن الفصضن الكون: القسم 5-5: ب). 

(؟) يمكننا أن نستخدم القيود للقيام بتمييز ضروري في فضاء النماذج المقيد. تحدثنا 
حتى الآن بحرية عن النماذج المتنافسة» دون تحديد هل كانت «بدائل» أم «منافسة». في 
مجال مفاهيمي ما ستكون بعض النماذج ليست إلا بدائل» وفي مجالات أخرى ستكون 
او ا و«النماذج البديلة» متنافسة ولكنها متوافقة منطقيًا؛ لآأنها تشترك في 
قيود متماثلة. وغاليًا ما تفى «التفسيرات المتنافسة» بقيود متباينة ولا تشترك إلا في يعض 
الفوعياف (الفاكلف فل سييل المثال» جميع نماذج مركزية الشمس منافسة لنماذج 
مركزية الأرض. جميع نماذج التطور غير الغائية منافسة لنظريات التطور الغائية. 
وجميعها تنتمي إلى فضاءات مقيدة مختلفة. وتضع القيود, التي تحدد هذه الفضاءات: 
معايير مختلفة للعضوية فيها. والتفكير في الموقف في سياق التنافس له ميزة مباشرة. 
فوجود مجموعة معينة من القيود لا يُقصي نظرية تفسيرية واحدة فحسبء بل فتة كاملة 
من النظريات التفسيرية المتنافسة بضربة واحدة. على سبيل المثال, التأكيد على مركزية 
الشمس يلغي جميع نظريات مركزية الأرض؛ فالبنية الجبرية الطوبولوجية لمركزية 
الشمس غير متوافقة مع البنية الجبرية الطويولوجية لمركزية الأرض. بعبارة أخرى, 
إذا كان نظام الكواكب الشمسي اكركز وتحكمه قوانين نيوتن» فإنه لا يمكن لنظرية 
أرضية الركز أن تفي بالقيود التي يفرضها نظام كوكبي شمسي الّركز. ونظريات 
التطور الداروينية تلغي جميع النظريات الغائية». سواء كانت في شكل حجج التصميم 
أى التطور التدريجي؛ فالبنية الجبرية الطوبولوجية للتاريخ الدارويني لا تتوافق مع 
النظريات الغائية. تكمن البنية الطوبولوجية في نموذج التطور التفرّعيء والبنية الجبرية 
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في آلية الانتقاء الطبيعى. وهذا يعنى أنه إذا كان التطور مدفوهًا بالانتقاء الطبيعىء فإن 
هذالا يدكن :#وفيفه هم أى فكرة التصسيم أن التطوو الريه » فالساذة التذافية قير 
متوافقة منطقيّاء وهي غير متوافقة لأنها تقع في فضاءات مقيدة مختلفة. 

قلنا إنه اعتمادًا على القيود العاملة, فإنها تُشكّل فضاءات مقيدة مختلفة. ويمكننا 
استخدام الكوبرنيكية والداروينية لتقديم توضيحات للفضاءات المقيدة والنماذج المتنافسة 
والبديلة. تتفق اللاماركية والداروينية على عدم ثبات الأنواع» ولكنهما تختلفان بشأن 
الطبيعة الغائية للتطور وآلية الانتقاء. ويتفق كبلر وكويرنيكوس على الموضع المركزي 
للشمس ولكن يختلفان بشأن شكل مدارات الكواكب. ويمكن اعتبار الدائرة - بعد 
تجريدها من أغلفتها الميتافيزيقية ‏ بمنزلة إصباغ للمثالية الرياضية على المدار الإهليجي. 
إن النماذج الكوبرنيكية نماذج «بديلة». والنماذج الكوبرنيكية الناضجة تتعارض جذريًا 
مع النموذج البطلمي؛ لأنها لا تشترك معها في البنية الجبرية والطوبولوجية نفسهاء ومن 
تم لوسف نيا كرود بشكيها إنها نماذج متنافسة» وليست نماذج بديلة. أما نموذج لامارك 
التطوري فهو منافس «بديل» لنموذج داروين التطوري؛ لأنهما يتفقان على تنوّع الأنواع, 
ولكن النماذج التطورية تختلف جذريًا عن نماذج التصميم الغائي؛ وهي متنافسة؛ وليست 
بدائل. ٠١‏ 

ثمة معيار مفيد لتحديد هل كان النموذجان بديلين أم متنافسين» وهى يكمن في 
درجة التغيير المسموح به. يمكن تعديل النظام اللاماركي والنماذج الكويرنيكية. وما عُدّل 
في كلتا الحالتين كان البنية الجبرية: من الوراثة فوق الجينية إلى الانتقاء الطبيعى؛ ومن 
الكداراة الذاكوية إى: الإطليجية, «ى احالة المانج الكوورسكية: لم ريؤكن: هنذا التفيين على 
البنية الطوبولوجية الشمسية المركزء ولكنه كان يعني تحويل الدائرة من أداة ميتافيزيقية 
إلى أداة رياضية. وفي حالة النماذج اللاماركية: أدى التقيير في البنية الجيرية إلى تغيير في 
البنية الطوبولوجية» من التطور الخطي إلى التطور التفرّعيء ولكن لا يمكن تعديل نماذج 
التصميم ومركزية الأرض بهذه الطريقة؛ فكلتا بنيتيها الطوبولوجية والجبرية تتعارضان 
مع تبنَّى الانتقاء الطبيعي والمدارات الإهليجية على الترتيب» رغم الأدلة المتاحة. 

عندها فكي فى :فظنا اللختمال: يكتينا اماق هل امقيارى الاحرله ان افنو ةنا قا 
إجراء تغييرات على النماذج الحالية لإنشاء نماذج محتملة جديدة. عملياء يعمل العلم دائمًا 
مع مجموعة محدودة من النماذج المتاحة. وعندما ننخرط في استقراء إقصائيء فإننا 
نستخدم البيانات التجريبية» والنتائج الفيزيائية الرياضية» والفرضيات الميتافيزيقية» 
والمعتقدات المنهجية كقيود لتوجيه اختيارنا. لقد رأينا كيف يضع استدلال التصميم أو 
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نماذج التطور أمامنا خيارًا فلسفيًا؛ وهو أن نضع ثقتنا في نظرية التطور أو نماذج 
التصميم. ويعني وضع الثقة في نظرية التطور اعتناق مذهب الطبيعانية. ويشمل هذا 
التعبير عن الثقة والأمل في أن تكّل المشكلات المعلقة في المستقبل. وتعني الثقة في نماذج 
التصميم إعلان أن الانتقاء الطبيعي غير قادر على تفسير التعقيد وقلع احتكالنة البنى. 
الأمل هو أن استدلال التصميم من النظام سوف ينال الاحترام على المستوى العلمي. ويينما 
نستبعد نموذجًا واحدًا لصالح نموذج منافس له - لنفترض أننا نستبعد سلسلة الوجود 
الكبرى لصالح التحدر مع التعديل - فإننا نستبعد فئة كاملة من النماذج المنافسة؛ مثلًا 
كل تلك النماذج التي تفترض ثبات الأنواع. إننا نستبعد فئة» وليس نماذج فردية منافسة 
وحسب؛ لأن جميع النماذج في هذه الفئة (المحتملة والفعلية) تخالف القيود الموضوعة. 
وهذا يترك لنا فئة من النماذج البديلة» ولكنها ليست مُهِدَّدَة على نحو خاص؛ لأنها تتشارك 
في عدد كبير من القيود. وفي كثير من الأحيان يمكن فرزها وفق مقياس من المعقولية مع 
اكتشاف أدلة جديدة. 

(4): تمك «الللاءمةه إحدى اللشعلات القلقة :اغالا ما يؤافق الفلاستقة على ' أن التنيؤات 
الجديدة تُشكّل أنقى أنواع الاختبارات التي يمكن أن تتعرض لها النماذج التفسيرية. 
وكثيرًا ما يُنظر للملاءمة بعين الشك. يُخشثى أن تبنى النماذج مع وضع الحقائق 
المعروفة في الاعتبار» مما يعرضها إلى نقيصة الظرفية (سيلوس :١15115‏ الفصل الخامس؛ 
هوسون / وورياخ .)١11١-1١517/+11593‏ على سبيل المثال» عندما واجه داروين حجة الرابط 
المفقودء أجاب بادعاء أن السجل الحفري كان فقيرًا جدًا. في عصر داروين كان هذا الدفاع 
ملائمًا لهذا الوقت وحسبء وقد حمى نموذج داروين من الاعتراضات الخطيرة. لحسن 
حظ داروين» تحسّن السجل الحفريء وأزال حجة الرابط المفقودء ومع ذلكء فإن ملاءمة 
النماذج مع الأدلة الموجودة والمعروفة دائمًا ما يسبب مشكلات خاصة:؛ كما سيوضح 
تحليلنا للفرويدية لاحقًا. ومع هذاء ثمة أمثلة مشهورة للملاءمة في تاريخ العلم. كان تقدِّم 
الحضيض الشمسي لعطارد معروفًا بالنسبة للفيزياء الكلاسيكية ولكن لا يمكن تفسيره 
في النموذج النيوتوني. الحضيض الشمسي هو أقرب نقطة في مدار الكوكب إلى الشمس. 
في حالة عطاردء تتقدم هذه النقطة على مدى فترة من الزمن؛ فبدلًا من عودة الحضيض 
دائمًا إلى نفس النقطة بعد المدار السنوي. يشكل مدار عطارد نمطًا يشبه الوردة. تمكن 
أينشتاين من استيعاب هذه المشكلة داخل نظريته النسبية العامة .)١15١7(‏ وعندما 
بنى نيلز بور نموذجه الشهير لذرة الهيدروجين »)١111(‏ بناه بحيث يتلاءم مع العديد 
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مَل الظوامن الذزية المفروفة” ف “ذلله" الوقك: ككاري التقتت: وتماية الأطياك الذرية: 
لع ايقدّم كويرديكوس: تنبو واحدًا جديا ولا داروين. كان عملهما هى تحقيق التوافق 
مع عدد ضخم من المشاهدات؛ 1-5 إِطارًا مسقا تكون فيه المشاهدات منطقية. ومثل 
هذه الحالات من الملاءمة لا تسبب المشكلات لسببين: )١(‏ في جميع هذه الحالات قدمت 
النماذج الجديدة على خلفية النظريات المنافسة. فإذا كان النموذج يفسر حقيقة معروفة, 
تهدد اتساق نموذج منافسء فإن الملاءمة لا تُشكّل خطرًا جسيمًا. لقد واجهنا عدة أمثلة؛ 
فالكوبرنيكية تفسر على نحو طبيعي الحركة القهقرية: التي أجبرت مركزية الأرض على 
تبني حل غير طبيعي. والداروينية تفسر بأناقة تنوّع الأنواع» الذي أجبر حجج التصميم 
على تبني العديد من أعمال الخلق. (؟) كان لهذه النظريات نتائج قابلة للاختبار» حتى لو 
كانت تعاني قصورًا في التنبؤات الجديدة. بمجرد أن توفر النظرية إطارًا متسقًا للحقائق 
المعروفة, تتبعها النتائج الاستنتاجية والاستقرائية. إنها لا تمتلك تأثير التنبؤات الجديدة: 
ولكنهاء رغم ذلكء ريما تعزز الدعم التجريبي للنظرية. تستطيع الكويرنيكية تفسير 
تعاقب فصول السنة؛ كنتيجة استنتاجية لبنيتها. وينتج تفسير عصور الإنسان القديمة 
على نحى طبيعي من التحدر مع التعديل. 


ميزنا بين أربع سمات أساسية للاستقراء الإقصائي. كان النموذج الكوبرنيكي والدارويني 
جيدًا للغاية في هذا الصدد. وتستطيع النظرية الكوبرنيكية» من بين أمور أخرىء تقديم 
تقدير دقيق للترتيب النسبي للكواكب من الشمس. ويمكن للنظرية الداروينية» من بين 
أمور أخرىء تفسير تكيف الأنواع مع بيثاتها المحلية. هذه النتائج الاستنتاجية والاستقرائية 
تعزز التوحيدء وينبغي اعتبارها دليلًا داعمًا. استكشف كويرنيكوس وداروين كلاهما 
النماذج المنافسة لنمو, م لكنهما رأيًا أن فضاء الاحتمالات استنفده المنافسون. سعى 
كوبرنيكوس إلى دحض مركزية الأرضء وكان داروين مشغولًا في الغالب باستكشاف نقاط 
ضعف نظرية الخلق المنفصل. بالنظر إلى السمات الجبرية والطويولوجية لمركزية الشمس 
ومركزية الآأرضء من السهل تمامًا التمييز بين النماذج المنافسة والنماذج البديلة. وبالنظر 
إلى العملية الجيرية للانتقاء الطبيعى في الداروينية» مقابل الانتقاء الإلهى في اللاهوت 
الطبيعي» مل النول هرة أخرئ التميين بين الناقسين واليداق, واقارتضنا: عمعيان دريعة 
التغيير المقبول في نموذج ما في ضوء الأدلة. لقد كان الكوبرنيكيون والداروينيون منشغلين 
بملاءمة الحقائق المعروفة على نحو أكبر بكثير من انشغالهم بتقديم تنبؤات جديدة. 
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(0-7) قابلية الدحض أم قابلية الاختبار؟ 


قَبِلَ بوبر تمامًا انتقاد هيوم للاستقراء البسيط؛ الاستقراء بالإحصاء. لا يوجد دليل منطقي 
على أنه يحق لنا أن نستنتج من رصد بعض حالات «ص» العبارة العامة «جميع بص» 
كما أنه لا يوجد دليل تجريبي. ولا يمكننا أن نستنتج من نجاح ممارساتنا الاستقرا قرائية 
في الماضي نجاحها في المستقبل؛ لأن هذا يفترض مسبقًا نفس مبدأ الاستقراء. الذي نهدف 
انا إقا نه وختصي روين ون كه لإعالة إلى أنه مني لموتهير رت اكه تقرف اكلا د 
عامة على أساس عدد محدود من المشاهدات. فلا يمكن استخلاص النظريات العامة 
في العلم من خلال الاستدلال الاستقرائي. قَلّب بوير هذه الحالة. فلا يمكننا التحقق 
من حقيقة نظرية عامة عن طريق المشاهدات أو التجربة؛ ولكن يمكننا أن ن نظهر على 
الأقل أن نظرية ما خاطئة. فإذا طّرحت نظرية عامة في صورة قد تتناقض مع بعض 
المشاهداتء التى اسْتخلضت منهاء فإننا عندتذ لدينا سيب للاعتقاد يأن النظرية خاطكة. 
هذا هى الاختلاف بين الإثبات والدحض. فلا يمكن إثبات النظرية العلمية ولكن يمكن 
دحضها؛ فالنظرية تَدحَض عندما تتعارض إحدى نتائجها الاستنتاجية مع اكتشافاتنا 
التجريبية بشأن العالم (بوير 415159 4١91717‏ /1937). يعد قانون كبلر الأول للمدارات 
الكوكبية الإهليجية اكتشافًا يدحض فرضية المدارات الدائرية في نظرية مركزية الأرض 
ونظرية مركزية الشمس الكوبرنيكية. وفي الوقت نفسه يشكل رفضًا لمركزية الأرض 
وتعديلًا لمركزية الشمس؛ لأن المدارات الإهليجية تضع الشمس كنقطة محورية. وتتناقض 
اكتشافات الحفريات في القرن التاسع عشر مع ثبات الأنواع في النظريات غير التطورية. 
وفي الوقت نفسه تُمثَل رفضًا ل «سلسلة الوجود الكبرى» وتعديلًا للنظريات التطورية 
السابقة لأنها ظلت ملتزمة بالغائية. 

ادعى بوير أنه استبعد الممارسات الاستقرائية في العلم نهائياء وقد خلق تأثير بوبر 
الشديد على فلسفة العلوم في القرن العشرين انطباكًا بأن الممارسات الاستقرائية أحداث 
غير مهمة في تاريخ العلم؛ في حين أن الممارسات الاستدلالية هي القاعدة. كان بوبر معجيًا 
للغاية بالنظرية النسبية لأينشتاين؛ فقد كانت تخمينًا جيدًا مبتكرًا بحرّية أدى إلى ثلاثة 
تنبؤات دقيقة قابلة للاختبار (تقدّم الحضيض الشمسي لعطاردء وانزياح الضوء نحو 
الأحمر في مجالات الجاذبية» وانحناء الضوء بالقرب من + اللجينام الجاذية)» ولكن دراستنا 
للكويرنيكية والداروينية أقنعتنا بأن الممارسات الاستقرائية منتشرة في العلوم» ولكنها 
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تتخذ صورة الاستقراء الإقصائى بدلا من الاستقراء بالإحصاء. ورد الفيزيائى ستيفن 
واتقترة. غل مويك :الرسضن مطر دككة التخاصةة فلة, مدن كاله والحدة من الدجدن لان 
الماكة سنة الماضية» (واينبرج 21557 .)٠١”‏ وإنصافًا لبوبرء ينبغي أن نتذكر أنه يتطلب 
فائليةوجحض_النظريات واي يجضنها الفعل. ْ 

فل ريمن أن قرا سعبارء يوب واخذادايدة ليجهن لم كانه القفار كاد عزنا 
كلام بوبر حرفيًا للغاية - فالإصرار على أن النظريات تكون علمية فقط إذا كانت قابلة 
للدحض - فسيقودنا هذا إلى استنتاجات غير متناسقة. فلا يمكن دحض العبارات 
العلمية المحترمة تمامًا بشأن استحالة وجود آلات دائمة الحركة. ولا يمكن دحض الأيحاث 
الكونية عن وجود المادة المظلمة. يستبعد معيار القابلية للدحض البحث بشأن الوجود 
الإيجابي لبعض الكيانات أو القوى: كما يجعل النظريات التي يعتبرها تاريخ العلوم 
علمنة :عر 'علميةذ أراك. عله الملل" الجطلمى تقاف الظلواسن <من _تعلون الندى ! الوقاسية 
الرائعة. ولم يكن يوجد التزام بحقيقة الأدوات الهندسية: ولا تنبؤات جديدة. فشل علم 
الفلك البطلمي كنظرية علمية وفق بوبرء ومع ذلك» فإنه يصنف كمنافس جاد ضمن 
نماذج الفلك الإغريقية؛ فقد تنب بالظواهر المعروفة ونظمهاء ولم يصبح قابلًا للاختبار 
إلا على المدى الطويل. ما رَأَيّنا في نظريات مثل التنجيم والتحليل النفسي الفرويديء التي 
يمكن أن تكون لها نتائج قابلة للدحض؟ إذا كان التنجيم ونظرية فرويد قابلَّينَ للدحض 
من حيث المبدأء من خلال تقديم تنبؤات يثيّت خطؤهاء هل يجب أن نعتبرهما علميَّين؟ 
وماذا نفعل بشأن النظريات المعتمدة على النماذج» مثل ميكانيكا نيوتن» التي تواجه 
شذودًَاء مثل تقدّم الحضيض الشمسي لعطارد؟ وقع تقدَّم الحضيض الشمسي لعطارد 
ضمن مجال نظرية نيوتن» ولكن لم يكن من الممكن تفسيره؛ ولم تُرقَض نظرية نيوتن 
بسبب هذا الفشل. 

يفرض بوبر بعض القيود الصارمة على النظريات الجديدة التي تحل محل النظريات 
الشديمة.. يكب أن كقاع التظارية اللجديذة تأكيزاك أكذن'دقة مخ الطرية القلديفة فيحف 
أن تفسر حقائق أكثر من النظرية القديمة ويجب أن تفسرها بمزيد من التفصيلء كما 
يجب أن تتخطى النظرية الجديدة الاختبارات التي فشلت فيها النظرية القديمة» ويجب 
أن تتخطى اختبارات جديدة» وكذلك يجب أن توحد النظرية الجديدة أيضًا الظواهر 
غير المرتبطة بعضها ببعض حتى لحظة تقديمها (بوبر 1177., الفصل العاشر). وبوجه 
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خاصء يجب أن تحدد النظرية العوامل التى تقيم العلاقات بينها. ويجب أن تكون 
العؤامل:والغلاقات قايلة للفياس العم :ركنا 0 فإ هده العلافاف القايلة للقياس 
الكمي ب العوامل قالتا ها تشكل أشانسن قوانين العلم. يتعذر على علم التنجيم الوفاء 
بهذا الشرط؛ إن يمكن تحديد مواضع النجوم في السماء بدقة عددية» ولكن لا ينطيق الأمر 
نفسه على صفات الشخصية. ويجعل هذا الإخلال من الصعب قياس أي ارتباط مفترض 
بين صفات الشخصية ومواضع النجوم. 

يمكننا تلخيص هذا المعيار تحت مسمى «قابلية الاختبار». يمكننا طرح قابلية 
الاختبار كوسيلة للإقصاء أى كنشاط «مقارن» (انظر صوير )١11995‏ فرغم كل شيء, 
تميتند «معايين: بين على مقارنة بين النظرية القديمة والنظرية الجديدة. تحدث أسهل 
حالة عندما تقدّم النظرية القديمة التنبق الأول وتقدم النظرية الجديدة تنبوًا ثانيًا مختلفًا. 
وفق نظام بوبرء إذا لم يحدث التنبق الثاني» تُعتبر النظرية الجديدة مُدْحَضةء وتُؤْكّد 
النظرية القديمة لو رُصد التنيق الأول لكن ماذا يحدث لو قدّمت النظرية القديمة 
والنظرية الجديدة التنبق نفسه - مثلًا تنبق يتعلق بحركة المريخ - وكانت 00 
القديمة والنظرية الجديدة تستندان إلى ا مختلفة على الترتيب؟ وفقًا للاستقرا 
الإقصائيء تُعتبر هذه التأكيدات إيجابية ولكن ليست دليلًا داعما؛ فعلينا انتظار 0 
داعم يميز بين النظريتين. إن نموذج بوير التطوري للنمو المنطقي للمعرفة العلمية يملاً 
فضاء الاحتمالات بعدد من التفسيرات البديلة والمتنافسة؛ إن يسمح بتنافس عدد من الحلول 
المؤقتة المعنية بمشكلة معينة» حتى تقصي عملية إزالة الأخطاء بعض الحلول المؤقتة: 
وتترك عددًا من الحلول المؤقتة الأكثر تعقيدًا التي تعالج في هذه اللحظة مشكلة أكثر دقة. 
في نقده لقابلية الدحضء أكد كون أيضًا على الحاجة إلى عدد من اللفائيات المنافسة يُختار 
بينها وفقًا لمعايير معينة (هوينينج-هين .)١11917‏ وتخبرنا طريقة الاستقراء الإقصائي عن 
النماذج التي ينبغي أن تتيرها الأففل من كيت القوة التفديوية وقضنوة الادلة المقاحة. 
فنتوقع أن النموذج الباقي لن يصف الظاهرة وحسبء ولكن يفسرها أيضًا. وينبغي أن 
يسمح لنا باستخلاص ظواهر جديدة أو ملاءمة حقائق معروفة. وبمجرد أن تختار 
طريقة الاستقراء الإقصائي نموذجًا كأفضل مرشح للتعامل مع الأدلة المتاحة» يُطرح هذا 
السؤال: كيف يفسر التمودج الدليل؟ ما التفسير العلمى؟ يمكننا الإجابة على هذا السؤال 
بأفضل طريقة من خلال دراسة بعض نماذج التفسير. 
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(1-1) التفسير والتنبق 

تفسّر الظاهرة عندما يتبين أنها إحدى حالات قانون عام للطبيعة (...). 

(مكسليء «أصل الأنواع» (187-0). /اه) 
هل أنت راصد صبور؟ تخيّل أنك تعيش بجانب البحر ويُثار فضولك بشأن نمط المد 
والجزرء فتقرر أن تضع جداول تُدخْل فيها أوقات انحسار وارتفاع المياد. بعد فترة من 
الوقت سوف تميز بلا شك النمط وتقدم تنبوّات بشأن المد العالي المقبل. ريما لا تكون 
توقعاتك دقيقة لدرجة تحديد الدقيقة والثانية» ولكنك ستكون قادرًا على التنيق بالمد 
والجزر بدقة كافية لا يصل هامش الخطأ فيها إلى ساعات. تشعر بالتشجيع بسبب 
نجاحكء فتحول انتباهك إلى القمر. ترصد مراحل القمرء وترسم أفضل ما تستطيع من 
رسومات. تلاحظ أن الأمر يستغرق حوالي 54 يومًا بين البدرين. وخلال فترة قصيرة: 
تكون قادرًا على التنبق بمراحل القمر مع هامش خطأ مقبول. 

يمكنك التنبق بمراحل القمر والمد والجزر. هل هذا يعني أنه يمكنك تفسيرها؟ 
بالتأكيد لا! كونك قادرًا على التنبق لا يعني كونك قادرًا على التفسيرء وكونك قادرًا على 
التفسير لا يعني بالضرورة أن تكون قادرًا على التنبق. 

تسمح لك النتائج المجدولة لمراحل القمر والمد والجزر بتقديم تنبؤات دقيقة إلى 
حد ما. ريما لا يكون لديك أي فكرة عن كيفية نشأة هذه الظواهر الطبيعية. لست 
وحدك في هذا الأمر. لقد تنبا الإغريق القدماء بحركات الكواكب بدقة تبلغ نحو ٠‏ بالماكة 
من القيم الحديثة. كان لدى الإغريق نموذج «تفسيري» استندت إليه توقعاتهم» ولكن 
نموذجهم - نموذج مركزية الأرض - كان خاطنًا. فليس العالم المادي أرضي الركز. 
كان الإغريق قادرين على تقديم تنبؤات جيدة ولكن كان لديهم تفسير خاطئ تمامًا. ومن 
خلال نموذج مركزية الشمس» اقترب التنبق والتفسير أحدهما من الآكر. تعد مركزية 
الشمس الكوبرنيكية تقريبًا جيدًا للبنية الطوبولوجية للنظام الكوكبيء» ولكن البنية 
الجبرية خاطئة. وظل كوبرنيكوس يعمل ضمن نموذج الحركة الدائرية المثالية الإغريقي» 
ومع ذلكء فإن النموذج الكوبرنيكي استوفى بعض القيود المفروضة على الفضاء المنطقي 
الذي يقبع فيه. وفي هذا الفضاء المقيِّء شهد عددًا من التحسينات المهمة التي ارتبطت بكلّ 
من كبلر وجاليليى ونيوتن. ومن خلال هذه الخطوات العملاقة» تحسنت البنية التفسيرية 
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لنموذج مركزية الشمس على نحو كبير. وأظهر النموذج النيوتوني للنظام الشمسي بنية 
جبرية وطوبولوجية تتناسب مع بنية النظام المادي على نحو أفضل. ويهذا فقد قدَّم 
النموذج النيوتوني تفسيرًا جيدًا للنظام الكوكبي. وأدى ذلك إلى تحسين دقة التنبؤات بهذا 
النموذج الكوبرنيكي المتطورء وقد تُوّجٍ هذا النجاح بالتنبق بوجود كوكب جديد؛ وهو 
نبتون. حسب جون سي آدامز وجيه جيه لوفيرييه )1811/-1811١(‏ من خلال الميكانيكا 
النيوتونية أن الاضطرابات الملحوظة في مدار أورانوس لا بد أن تعود إلى وجود كوكب 
آخر. وشرع يوهان جال )111١-1١/817(‏ في برلين في البحث عن الجرم الجديد واكتشف 
كوكب نبتون في عام 1857, ولكن استعصى تقدَّم الحضيض الشمسي لعطارد على أي 
تفسير نيوتوني له. 





صورة لجون سي آدامز (1855-14195). 
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يميل المرء إلى الاعتقاد بأن الكفاية التفسيرية للنظرية سوف تؤدي إلى القدرة على 
التنبؤء ولكن مثال علم الفلك يمكن أن يقودنا إلى اتجاه خاطئ. عندما يكون العالم معقدًا 
للغاية فإن توافر مبادئ تفسيرية جيدة لا يضمن استقاء تنبؤات جيدة. فإذا كنت راصدًا 
جيدًا لمراحل القمر والمد والجزرء ريما تكون راصدًا جيدًا للحالات المزاجية البشرية. ثمة 
زميل لك يتمتع بود غامر لا يقل عن أدبه الجمٌ. ولكنه تجاهلك بينما عبرت أمامه في الحرم 
الجامعي. وعلمت لاحقًا من صديق أن زميلك عانى نويةٌ من الأخبار السيئة في ذلك اليوم 
بالذات. فقمت بوضع تفسير: كان في هذا المزاج السيئ حتى إنه لم يرغب في النظر إلى 
أي شخص:ه ناهيك عن التحدث مع أي شخص. هذا أمر مفهوم! لقد عزوت جفاء زميلك 
غير العادي إلى انزعاجه الشديد في ذلك اليوم. يمكنك التعاطف معه؛ كما يمكنك تفسير 
ذلك. هل يعني هذا أن بإمكانك التنبق بأن زميلك سيظهر الجفاء مرة أخرى إذا وصلته 
أخبار سيئة مرة أخرى؟ مستحيل! البشر معقدون للغاية حتى إنه يستحيل تقديم هذه 
الاستدلالات السهلة. ريما يكون زميلك في المرة التالية ودودًا للغاية عندما تعير أمامه مرة 
أخرى وذلك لتوقه إلى نسيان الأخبار السيثة؛ لذلك من الممكن أن تفسر دون أن تكون 
قادرًا على التنيؤ. 

بصورة ماء هذا هى موقف نظرية التطور الداروينية؛ فالتطور بالمعنى الدارويني 
هى نظرية إحصائية. وتتحدث نظرية الانتقاء الطبيعي عن «ميل» السمات المواتية إلى 
البقاء والسمات غير المواتية إلى الاختفاء. إن نجاح الأنواع - أي مجموعة من الأفراد - لا 
يعتمد وحسب على سماتها المواتية؛ فالسمات المواتية تعتمد على نوعية البيئة التي تنتمي 
إليها الكائنات. إن صلاحية الأنواع ناتجة عن البيئة التى تحاول الأنواع المقاة نويعل 
قيد الحياة والتكاثر؛ ولذلك من المستحيل التنبق بدقة كبيرة بمسار الأنواع خلال إحدى 
مراحل الحياة» ولكن بما أن النظرية التطورية نظرية إحصائية؛ فإنها قادرة على إصدار 
تنبؤات إحصائية. تشير التنبؤات الإحصائية إلى السلوك المستقبلي لمجموعات الأفراد وليس 
إلى أفراد المجموعة. ويمعنّى معين» من الصحيح أن نقول إن نظرية التطور يمكن أن 
تفسر ولكنها لا تتنب. ولكن بعد ذلك نطبق فكرة القدرة على التنبق الدقيق» وهي مستمدة 
من علم الفلك. حيث يمكن التنبق بمدار الأجرام الفردية بدقة كبيرة. يستطح علط الفلك 
التنبق بالمستقبل والتنبق بالماضيء ولكن ينبغي ألا ننسى أن التنبؤات الإحصائية مصدر 
ثمين للمعلومات. يضع الاققضا دون تنيؤات بشأن الأداء الاقتصادي لبلدان كاملة على 
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مدى فترات محددة. ويضع علماء الاجتماع تنبؤات عن تأثير الظروف الاجتماعية على 
المعايير الصحية أو الأداء التعليمى لبعض الفئات العمرية. ويتنياً متخصصى علم الإجرام 
بحدوث ارتفاعات في الجرائم الجنائية على الأقل خلال فترة زمنية محددة. 
وبما أن التفكير في التجمعات السكانية هو النموذج السائد في علم الأحياء التطوري في 
الوقت الراهنء فمن المتوقع فقط أن يؤدي إلى تنبؤات إحصائية. تأمّل نسبة هاردي-واينبرج 
(التي تنص على أنَّ تواترات الألائل وتواترات النمط الجيني تبقى ثابتة في التجمع): 
07 :م2 :402 حيث م و0 تمثلان اثنتين من ألاخل أحد الجينات في تجمع سكاني. 
نطقي هذه الكنة وان الستكاق مق جيل إل حدق إجا: قم محوك قحل :من زحهن اللعواطل. 
وربما تتمثل هذه التدخلات في فقدان جينات موجودة أو وصول جينات جديدة. فإذا 
حدث هذا فسوف تضطرب النسبة وقد يحدث التطور (انظر ماير 5٠0١0١‏ 17-/917؛ فيشر 
595؛ ويليامز ”/97١؛‏ رايس /هوستيرت .)١15197‏ على سبيل المثالء تأمّل التأثير 
القابل للتنيق به الخاص بإدخال سناجب رمادية على مجموعة من السناجب الحمراء. 
سيكون تأثير الانتقاء الطبيعي أن يكون من المرجح أن تنخفض أعداد السناجب الحمراء. 
وستحدث تغيرات مماثلة في أعدان التجمع السكاني إذا حدثت تدخلات اصطناعية أو 
طبيعية في السلسلة الغذائية لأحد الأنواع. وتتعلق التنبؤات الأخرى بعملية الانتواع. لماذا 
تتشعب التجمعات السكانية وتتطور إلى سلالات مختلفة؟ يتنبأ أحد النماذج الْمقنِة 
بأن العزلة الجغرافية التي تقسم التجمع السكاني إلى مجموعتين فرعيتين يمكن أن 
يؤدي إلى تقسيم السلالة. ومن التبعات التنَيّتية للانتواع التبايني وجود بعض الأشكال 
الانتقالية. وينبع يون الأشكال الاتتقالية من مقطق تكهة دارويق وكا ذقزنا نانفا 
وجد الباحثون في ثلاثينيات وأربعينيات القرن التاسع عشر بقايا لأشباه البشرء اختلفت 
قليلًا عن الإنسان الحديث. وتدعم هذه الأشكال الانتقالية المتمائلة فرضية التحدر مع 
التعديل التى تفهم هنا على أنها الانتواع التبايني. وأظهر اكتشاف البقايا الحفرية للطيور 
البدائية مثل «الأركيويتركس» و«هيسبيرورنيس ريجاليس» مزيدًا من الأشكال الانتقالية, 
وقد كانت تشبه الزواحف في أحد الجوانب المهمة؛ إذ كان لديها أسنان قوية (مَكسلي 
كلامل 54-؟١١,؛‏ ماير 5٠١١‏ 215 /ا1؛ الشكل 1١١-15‏ و5-١١اب).‏ ا 
يؤدي نقاشنا إلى استنتاج أنه يوجد اختلاف معين بين التنبق والتفسير. من الناحية 
المثالية تسمح لنا مبادئنا التفسيرية بوضع تنبؤات دقيقة» ولكن ثمة العديد من مجالات 
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المعرفة البشرية لا توجد فيها هذه الحالة المثالية. فلا يمكننا أن نتنب دائمًا رغم قدرتنا 
على التفسير. ولا يمكننا التفسير دائمًا رغم قدرتنا على التنبق. 
(7-5) بعض نماذج التفسير العلمى 
تنعكس بعض نماذج التفسير العلمي الأكثر أهمية في النهج الكويرنيكي والدارويني 


والفرويدي. 





شكل ؟-1١1:‏ (أ) يبلغ طول «هيسبيرورنيس ريجاليس» خمس وست أقدام ويشبه الزواحف 
في الأسنان الناتكة (المصدر: تى إتش مكسي» «المقالات المجمعة». المجلد الرايع (مححلاء كه 
(ب) مقطع جانبي وعلوي لنصف الفك السفلي ل «هيسييرورنيس ريحاليس»: وكذلك صور 
للفقرة وسنة منفردة. (المصدر: تى إتش مكسلي» «المقالات المجمعة». المجلد الرايع (مححلمء 
/31). 
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(أ) نماذج هيمبل 


ما التفسير العلمي؟ بة واتبرك ار عا رعو ال ان قدَّم هيمبل النموذج الاستدلالي 
الطبيعي والنموذج الاستقرائي الإحصائي (هيمبل 1515). وفقًا لهيمبل» يتمثل تفسير 
الظاهرة 3ق إدراحيااكهت: الهالة الفياسية 8 عن فكو كان زفق مكل قكرة فيميل 
العامة في أننا نقدم تفسيرًا لحدث ما 8» إذا كنا نستطيع إيضاح أنه يتبع قوانين عامة 
وشروطًا أولية إما استنتاجيًا (استدلالي طبيعي) أو باحتمالية كبيرة (استقرائي إحصاتي). 
يتكون أي مخطط تفسير من عنصرَّيْن؛ الظاهرة التي ينبغي تفسيرها (أو «الْقَسَى), 
والمبادئ التي تقدّم التفسير (أى «الأسباب»). ويتألف التفسير نفسه من جزءَيّن: القوانين 
العامة والشروط الأولية. ويُعبّر عن القوانين العامة بأشكال رمزية عامة (على سبيل المثال, 
قانون نيوتن الثاني 102 - 7). ومن أجل استخلاص الُْفسّرء نحتاج إلى إدراج قيم معينة 
ف الحعرة الطافة. وكتته هده القجم المقيقة جز الشروطة الأولية! ( عل سديل الكثال) قريئة 
القتلة:والتسارغ): كه .ينتج التفيبير إمنا كنذيحة محطقية من:السيت (التمؤدج الامشلالي 
الطبيعي) أو باحتمال كبير (النموذج الاستقرائي الإحصائي). لنفترض أن 7 هي فترة 
فووان عظاوة محل لمن نه لفن ويه الثفيته الابتف لال الطبيدن لميفيل: 
فير رمن خلال إظهان أدما قم تحت" اللنمانة وف هذه الجالة: تتكون اللسياب من 
قانون كبلر الثالث © عه 42 (4 هي متوسط المسافة بين الكوكب والشمسء, و2 هي 
فترة الكوكبء التي تُمكَّل المفسّر) والشروط الأولية المعينة (متوسط المسافة بين عطارد 
والشمس). تنبع قيمة 7 من الأسباب. ولنفترض أن 8 تُمِئَل تعافي شخص معين من 
العدوى بعد العلاج بالبنسلين. يمكننا تفسير هذا التعافي (المُفسّر) من خلال معرفة (أ) أن 
4 بالمائة من المرضى الذين يعانون الالتهابات يستجيبون جيدًا للبنسلين» و(ب) يعاني 
مريضنا المذكور من عدوى يمكن معالجتها بالبنسلين (تُشْكّل (أ) و(ب) الأسباب). على 
النموذج الاستقرائي الإحصائيء كما هو مذكور في المخطط؛ من المرجح أن يتعافى المريض. 
وهذا هو تفسير إحصائي لسبب تحسن صحة المريض. ومن المفيد أن نفكر في العوامل 
المكقيزة امادية والقواقين العامة الذى "وهل القططات التفسيرية ل أنها قابلة القنانن» 
القوانين هي حالة قياسة (نقيقة أو إحصائية) بشأن العالم الطبيعي. تحمل قوانين 
العلوم رمورًا للمعلومات البنيوية الخاصة بالعالم الطبيعي. اقتنع هيمبل بأن التفسير 
والتنبق متماثلان في ظل ظروف معينة. ويمجرد توافر القوانين العامة تصبح أطروحة 
التمائل بين التفسير والتنبق مغرية؛ فنحن «نفسر» ظاهرة موجودة من خلال إظهار أن 
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وقوعها الحالي يقع تحت القانون» و«نتنباً» بظاهرة لا وجود لها حتى الآن من خلال 
اشتقاق حدوثها في المستقبل من القانون. و«نتنبأ» بماضي ظاهرة سبق أن حدثت من 
كلذل أشتفاق. حدوكها «الماضى»-من القانون. ١‏ 

تعرضت نماذج مويل للاتعقاف وهات عدن من االقنهايا النخاهية مكل التقاطة 
بين التفسير والتنيق (أشينشتاين 2191/5 ».)١181١-١75‏ وافتراض أن الاحتمالية الكبيرة 
ضرورية وكافية للتفسير الإحصائيء والفكرة العامة التى مفادها أن إدراج الظاهرة تحت 
كاذو ما يقس هذه الظاهرة (أنكان كرسفر / نا لو 1303 

يمكن تقديم تفسيرات علمية لأحداث «معينة». مثل ظهور المذنَّبٍ هالي في ١7/59‏ 
أى طفرة جين معين. وفي كثير من الأحيان يحاول العلم تفسير سمات «عامة» للعالم 
الطبيعيء مثل المدارات شبه البيضاوية للكواكب أو «أصل الأنواع». وتشير التفسيرات 
الأكثر عمومية إلى أن العلم لا يهتم هما اباط أو اسكدلال واف وكين :م القواتت 
العامة» كما يشير نموذج هيمبل» كما نستطيع أن نرى من الكوبرنيكية والداروينية» مهمة 
العلم هي تحديد البنيات الأكثر عمومية في العالم المادي: بنية النظام الكوكبيء وبنية 
العالم العضوي. تؤدي القوانين دورًا مهما في تحديد مثل هذه البنيات. والنظم المادية هي 
مظاهر لهذه البنيات» وهي تتكون من عناصرء مثل كواكب النظام الشمسيء وعلاقاتها. 
وتّصوّر الطريقة التي ترتبط بها المكونات معًا عن طريق قوانين العلم؛ مثل قوانين كبلر 
للكواكب. أبدى داروين تقديره لأهمية بنية النظم الطبيعية عندما قال: «بنية كل كائن 
عضوي ترتبط (...) بكافة الكائنات العضوية الأخرى» (داروين 21859 4١77‏ فاينرت 
الفصل ”-ه .)١‏ 

بما أن التفسير في العلوم الطبيعية والاجتماعية ينطوي على أنواع مختلفة من 
الظواهرء فإنها قد تتطلب أنوائًا مختلفة من التفسير. لا يوجد نماذج مختلفة للتفسير 
وحسبء بل يمكن تفسير الظاهرة نفسها عبر وجهات نظر تفسيرية مختلفة. 


(ب) النماذج الوظيفية 


تتكيف الكائنات الحية على نحو رائع مع بيئاتها المحلية» ما يجعل التصميم المتعمد يبدو 
أنه التفسير الوحيد الممكن. وتفترض النماذج الغائية - سواء أكانت قائمة على التصميم 
أم التطور التدريجي - أن الأغراض النهائية موجودة في الطبيعة. والوظيفة تسبق البنية. 
فبنية العضى تستمّد من الوظيفة التى يجب أن يؤديها. أراد الصانع أن يدور الدم في 
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أجسام الكائنات» ووظيفة القلب هي تدوير الدم» ولذلك خلق الصانع القلب. وأراد الخالق 
العظيم أن تّرى الكائنات: ولذلك خلق العيون. لم يلتزم لامارك بالتصميم الإبداعي. مع 
ذلك؛ استخدام العضى يحدد البنية (لامارك ,١805‏ ؟١١١؛‏ جولد ,5٠١”‏ /ا/7١).‏ تتمثل 
إحدى الصعوبات التي تكتنف هذا التفكير الغائي في أن العيون بنيات متناظرة» تطورت 
عل دو مسقل :4 بثرة ف قاريك: الهياة ويددا بقلل بين امعالية أنه الو جليقة كادي 
أولا. يعكس التطوريون سلسلة التفكير تلك؛ فالوظيفة نتيجة العضوء وليست السبب في 
وجوده. يتطور العضو وينيته قبل الوظيفة. يقول مَكسلي (1877٠أء‏ 16١7-1؟1١)‏ إن كل 
الاختلافات الوظيفية تنبع من اختلاف البنية. بعدها يتكيف العضى مع الحالة الجديدة 
بل إنه ربما يكتسب وظائف لم يُختر من أجلها أصلًا. هذا هو التفسير الدارويني لظهور 
العقول الواعية. تفسر نظرية داروين التطورية تكيّف وتنوع الكائنات الحية من خلال 
نظرية التحدر مع التعديل؛ لذلك؛ غالبًا ما يُنظر إلى الداروينية على أنها نظرية وظيفية 
«مؤدية إلى تكيف محلي تقترحه البيئة وينظمه الانتقاء الطبيعي» (جولد 50١5‏ ١؟؛‏ 
دينيت 4778:1455 روز 500, 70-735؟). إن صلاحية الكائنات الحية تنتج عن 
خصائصها المورفولوجية والظروف البيئية» وليس عن تصميم مقدر على نحو مسبق. 
يصبح من الممكن مع الاستدلالات الداروينية النزول من الارتفاعات المسببة للدوار 
الخاصة بالوظائف المحددة مسبقًا إلى مستوى الوظائف المكتسية المنخفض. في التصور 
الغائي. تحتاج الوظيفة الموجودة مسبقًا إلى عضوء أما في التصور التطوري فالعضو هو 
الذي يكتسب الوظيفة. على سبيل المثال كانت القدرة على المشي منتصبًا ميزة انتقائية 
لأشباه البشر الأوائل الذين خرجوا من الغابات لاحتلال السافانا. يُعد اختيار السمات 
المواتية استجابة من الكائن الحي نحو الظروف البيئية. وتُعد الوظائف استجابات 
للضغوط الانتقائية. يمكن تفسير الوظيفة سببيّاه وليس غائيًا. ثمة مجموعة من العوامل 
المسبية - منها الصلاحية التفاضلية للكائنات وينية البيكئة - تجعل التأثير محتملًا: 
القدرة على الطيران (وظيفة الأجنحة)» الرؤية (وظيفة العينين)» التنفس (وظيفة الرئتين)» 
التفكير (وظيفة العقل البشري). من أجل تجنب التفسيرات في سياق الأغراض النهائية؛ 
يتوجه عالم الأحياء إلى الاستدلالات الداروينية. تعرض الاستدلالات الداروينية مجموعة 
من الظروف السببية» التي من المرجح أن تكون قد أنتجت التأثير المرصود. لا يدّعي عالم 
التطور الدارويني أن مجموعة معينة من الظروف ستحدد التأثير الناتج. فنظرية التطور 
ليست علم الفلك النيوتوني. فلا يمكن تحديد التطور المستقبلي للأنواع من خلال الظروف 


سرض 
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السابقة والحالية للنسل بدقة تضاهى الدقة الفلكية؛ فالاستدلالات الداروينية تعيد مناقشة 
الماضي. يمكن - على نحو كافٍ - تفسير تنوّع الحياةء وتكيف الكائنات الحية في بيثاتها 
من خلال ربط هذه الآثار الملحوظة ببعض الظروف السببية السابقة. ومن غير المرجح أن 
تشئؤل هده االحفوعة السائقة رايا سينا يمكن تتدمعه تيك الطروف السييية السايقة 
عن .مسار :النسل الذي ينتمي إلية كل نوع: إن الوظائف ليست غامظةة فهي 'تحظى 
بتفسير طبيعي شامل (أيالا 1155). بل يمكن في الواقع اختزالها إلى تفسيرات سببية. 


(ج) النماذج السيبية 


عند دخول المنزل؛ تُشغْل الإضاءة. يسبب الضغط على الزر - كما يبدو - توهج 
الفبجاع, الكورياىى. لا مكلك أن كدري طريقة خفل: لجان الكهزدا فى الضياع بتومع: 
ولعن لخ ”لمكو دافم إنفاء ذافرة ف الكمر فوضح طريقة إغلاق مقتاج الإضنادة للدافرة 
الكهربائية» والسماح للإلكترونات بالتدفق من خلاله ومقابلة المقاومة في السلك؛ الذي يبدأ 
باترقع: القيه الح يشان ذاكرة اللخوج فى أن الدزي بمتقطيع السيكلية عل جع 
العوامل التي تدخل الموقف المادي. وهذة السيطرة تجعل من غير المحتمل كثيرًا - وإن 
لم يكن مستحيلًا منطقيًا - أن تكون ثمة عوامل أخرى مسئولة عن الظاهرة المرصودة. 

السوية تهنية نيمة ف الجن الأسانية ممين اكايها العتلية #السي هن الغراه 
الذى نريط الكخواف:منامة الهم الكنتون" الطيسية والاحضاعية فهم ينين بعدوة 
يحضن الأعداه: يذ يتيج كا :مالحة العال الطديةة والامماهية لف تميق جنار عا 
يساعدنا على السيطرة على البيئة والتأثير فيها. ومن المفهوم أن الفلاسفة كانوا مهتمين 
بتطوير بعض النماذج المفاهيمية التي تساعد على تفسير هذه المسألة. وكما هي الحال مع 
الكبائع اللمقليم :مإننا "مدوف تقتضين | مقطامة تمن متائع السبييةة لذن تعد ذات أهيية فى 
المشكلات: الت تزاعدهناءى الكرورديعية والذازوينية والدرؤيدية 'بعة ذلك [انظر وشيلوس 
84 لقراءة متاهشة حول :النطرياتك الفلسفية للسضية): 

تمثلت رؤية هيوم في أن السببية كانت مسألة تسلسل منتظم للأحداث: نتيجة تتبّع 
سبيًا على نحى منتظم. كان السبب موجودًا دائمًا قبل النتيجة» وكان السبب والنتيجة 
متقاربين مكانيًا. من الواضح أن مثل هذه التوصيفات غير كافية» وذلك لعدة أسباب: 
)١(‏ ليس من الصحيح أن كل نتيجة تنبع بانتظام من حدث ما - سبب - يمكن 
اعتيارها نتيجة اللحذت السايق مباشرة؛ .فالنهان تنيع اليل بانتظامه: والكرّن يقي ال 
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بانتظامء ومع ذلك ليس الليل سببًا للنهار والمد ليس سبيًا للجذر. (؟) بعض النتائج تتبّع 
سببها فقط بتواتر إحصائى معينء قد يكون منخفضًا للغاية. تأمّل الحالة التى تُسمى 
وتدل الحفون» تصضيب خالة قدلّ الجفون كيان الشن:ولكن بتواتر متكف:» وق حين أنه 
من الحقائق الإحصائية أن تدلي الجفون هو نتيجة للشيخوخة:؛ فإنه ليس من الصحيح 
أن الشيخوخة هي السبب الدائم لتديّ الجفون. 

أدت رؤية هيوم الأصلية إلى تعديلات أى بدائلء كما هي الحال في نظرية ماكي 
«للأسياب الضرورية غير الكافية» (ماكى 6 وكما هى الحال في تحليل لويس 
المناقض للواقع (لويس .)١1187‏ سنتناول أولًا النهج المناقض للواقع؛ الذي لا يعتمد على 
مفهوم لويس للعوالم الممكنة ولكن على فكرة وودوارد للتدخلات الافتراضية. ثم نعمم 
نظرية ماكي بحيث تصير نظرية مشروطة للسببية؛ وذلك لأسباب تتعلق بمدى قابلية 
تطبيق السببية على الحالات المطروحة. 


نظرية التدخلات المناقضة للواقع 


يؤكد وودوارد )3٠١*(‏ - وهو محق في ذلك - على أن النماذج السببية يجب أن تكون 
عملية؛ بمعنى أنها يجب أن تعكس ممارساتنا السببية. نحن نواجه السببية في الحوادث 
عندما تكون الحالة السببية خارجة عن إرادتناء ولكن في محاولات الإنسان للتعلم من 
الحوادث ومنعها في المستقبلء تبرز سمة رئيسية للسببية. هذه السمة الرئيسية هى أننا 
نحلل المواقف السببية بعبارات مناقضة للواقع. تجيب التفسيرات السببية على أسكلة «ماذا 
لو كانت الأمور مختلفة» (وودوارد 5٠٠0“‏ ؟1١).‏ وفقًا لوودوارد» فإننا نتخيّل تجارب 
أو تدخلات افتراضية. نجيب من خلالها على الأسئلة المناقضة للواقع: )١(‏ «ماذا كان 
سيحدث للطائرة «لو» لم تشتعل محركاتها؟» )0( «ماذا كان سيحدث للكويكب «لو» 
كان مداره إهليجى الشكل على نحو أكير؟» (؟) «ماذا كان سيحدث لمجموعة السناجب 
الحمراء في بريطانيا «لو» لم يُقِحّم السنجاب الرمادي بينها؟» وأخيرّاء () «ماذا كان 
سيحدث للحياة البرية في بريطانيا «لى» لم تحدث إبادة للذكاب في هذا اليلد؟» في وجهة 
النظر السببية المناقضة للواقع» سنكون قد استوعبنا الظروف السببية لوضع فعليء إذا 
كان التغيير المتخيّل في العوامل المختارة - بسبب التدخل الافتراضى - يبين لنا «كيفية 
ومدى» اختلاف الحالة السببية عن طريقة حدوثها الفعلية. وفيما يتعلق بأول سؤالين 
للمنهج المناقض للواقع: لو أن محركات الطائرة لم تشتعل فيها النيران» ولو كان مدار 


عرق 
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الكويكب إهليجيًا على نحو أكبرء لم تكن الطائرة ستتحطم فوق الجبل ولم يكن الكويكب 
سيصطدم بكوكب المشتري. يستطيع علماء الفلك حساب مدى الاختلاف الذي يجب أن 
يكون عليه المدار الافتراضي للكويكب عن المدار الفعلي بحيث يصطدم مع المشتري. يمكن 
الإجابة على السؤال الثالث من خلال دراسة الدول القارية: لم تكن فصيلة السنجاب 
الأحمر في بريطانيا ستهلك لو لم يُضْفٍِ السنجاب الرمادي إليهاء في ظل بقاء جميع 
الظروف الأخرى كما هي. يستطيع علماء الأحياء في بعض الأحيان حساب تأثير إدخال 
مفترس في بيئة جديدة إذا كان يمكن إجراء تجارب خاضعة للسيطرة.' ' ويشمل تقييم 
الأسئلة الأربعة المناقضة للواقع النظام البيئي برمته. إن العلاقات متنوعة الأنواع» بين 
سكان النظام الإيكولوجي والطبيعة الإحصائية لمبدأ الانتقاء الطبيعيء تجعل من الصعب 
للغاية الإجابة على هذا السؤال المناقض للواقع. 

إِذَا تتلخص النظرية المناقضة للواقع في وجهة النظر القائلة بأن شرطًا معينًا يصير 
العامل السببي «ع»», وله تأثير معين «ر»»؛ إذا كان يوجد اختلاف افتراضي محدد في العامل 
السببي يُبِيّن أنه من دونه لن يحدث التأثير أى كان سيحدث على نحو مختلف. يجب أن 
يكون هذا الاختلاف كبيرًا بما فيه الكفاية وثابنًا ليكون له تأثير على الوضع المناقض 
للواقع. إن التغيير البسيطء مثلًّا في الظروف البيئية» قد لا يهدد حياة الأنواع. حتى الحدث 
المناخي غير العادي» مثل ثوران بركان نادرء قد لا يقضي على نوع من الكائنات الحية. 
وفق نظرية وودواردء السببية هي مسألة تبعية مناقضة للواقع بين ظروف سابقة ونتائج 
لاحقة, ومع ذلكء لا يمكن للعالم أن يسأل: «ماذا لو كانت الأمور مختلفة؟» قبل أن تتوفر 
إجابات معقولة عن الأسئلة السببية الفعلية. وما دامت لم تُعرّف أي حالات قياسية قوية, 
فستظل الأجوبة على الأسئلة المناقضة للواقع مجرد تكهنات؛ ومن ثم ينبغي أن يسأل 
العالم عن ماهية العالّم الفعلي قبل أن يتمكن من أن يستنتج مما هو معروف عن العالم 
القمل اماقم اكيماة: فالاحالات القجانيية القحلية تتطوى 'عى تالاه مكاقضية الذاقدا 

كيف نقيّم - على سبيل المثال - الأسئلة المناقضة للواقع في العلوم الاجتماعية؟ هل 
كان فرويد سيستطيع الإجابة على سؤال: «ماذا كان سيحدث لمريضي لى لم يمر بهذا 
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الحدة المدذ عضوا ل و93 قال روه داك فرة: 


نجد أكثر ردود الفعل اختلافًا لدى الأفراد المختلفين» ونجد لدى الفرد نفسه 
توجهات ذهنية موجودة جنبًا إلى جنب مع عكسها. (فرويد 2015171١‏ 3717؟) 


امرض 


تشارلز داروين: فقدان التصميم الرشيد 


لم يمنع هذا الاعتراف فرويد من الزعم بأن التحليل النفسي علم قادر على تقديم عبارات 
عامة عن الطبيعة البشرية. إذا كانت الحال هكذاء فكيف - على سبيل المثال - سيقيّم 
المؤرخون الأسئلة المناقضة للواقع بشأن المواقف التاريخية؟ «هل كانت ستندلع الحرب 
العالية الكاقية لى فقتل سطن: فى مسيرة فق 5 انؤفمين 8359 ها "رامت لا تود حالات 
قياسية, فمن الصعب تقييم هذه الأسئلة بدرجة من الثقة. سنشير في الفصل التالي إلى أن 
العلوم الاجتماعية يمكن أن تعتمد على أنماط الحالة القياسية في العالم الاجتماعيء: ولكن 
من وجهة نظر فلسفيةء فإن هذه الأنماط لها منزلة «النزعات» وليس منزلة القوانين» 
ومع ذلكء ما دام يوجد أنماط سلوك موثوقة نسبيًا في العالم الاجتماعي. فسيصيح ممكنًا 
إجراء بعض التقييم النوعي للأسئلة المناقضة للواقع على الأقل. وبالنظر إلى أنماط السلوك 
البشري والأدلة حول الأحداث التاريخية» فسيكون من الممكن للمؤرخين تقييم المواقف 
المناقضة للواقع» ولكن يختلف هذا التقييم عن المواقف الافتراضية التي يضعها وودوارد 
في الاعتبار. 

يشير انشغال عالم الطبيعة وعالم الاجتماع بالحالات السببية الفعلية إلى وجود نهج 
مختلف إزاء موضوع السببية. إن ما سنطلق عليه نظرية السببية المشروطة يُمثَل تعميمًا 
وتعديلًا لنظرية ماكى «للأسباب الضرورية غير الكافية» (ماكى .)158٠‏ 


نموذج السببية المشروط 


لنبدأ بالنموذج السببي الميكانيكيء الذي - وفقًا له - يجب أن يُوجّد رابط قابل للتتبع 
بين السبب والنتيجة» وهى الأكثر إشباعًا لحس التفسير لدينا. فنستبدل بفكرة هيوم, 
الخاصة بالتتابع المنتظم بين السبب والنتيجة» فكرة وجود علاقة سببية قابلة للتتبع بين 
سيب ماء مثل الضغط على مفتاح الإضاءة» وما يترتب عليه من نتيجة: إضاءة المصباح. 
إنه النموذج الأكثر إشباكًا ولكنه أيضًا النموذج الأكثر تقييدًا (سالمون 415/85 59/8١؛‏ 
داى ١٠٠5؛‏ قارن وودوارد 5٠١7‏ الفصل .)6.5-/.١‏ وبالمثل بالنسبة لنظرية هيوم» 
تُفرَض ثلاثة شروط على الحالة السببية: أن يكون السبب «ع» سابقًا للنتيجة «ر» مؤْقنَاء 
وأن يكون السبب «ع» قريبًا مكانيًا من النتيجة «ر»» وأن يوجد آلية قابلة للتتبع تربط 
السبب «ع» بالنتيجة «ر». نُبيّن التحقيقات العرضية أن هذه الشروط تُستوقٌ في كثير من 
الأحيان» ولكن ثمة أيضًا العديد من الحالات الواقعية التي لا يمكن فيها إيجاد رابط قابل 
للتتبع. بينما تستلقي على شاطئ بحر في الصيف الحارء هل ترى كيف تهاجم الأشعة 
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فوق البنفسجية خلايا جلدك؟ هل يرى علماء الأحياء كيفية انقسام السلالات؟ هل يمكن 
لعلم الأعصاب تفسير كيفية ظهور الوعي من العمليات المخية؟ هل رأى نيوتن كيف أن 
الجمع بين القانون الأول وقانون الجاذبية يُبقى الكواكب في مدارها؟ الجواب هو «لا»» 
ولكن ف كل هذه الحالاك تشهر يراخة ريتها تتددة عق خالة سبيئية: بخاذا؟ اننا فادرون 
على تحديد مجموعة من الظروف والشروط السببية الفعلية» التي يمكن اعتبارها كافية 
على نحو مشترك للتسبب في النتيجة» على الأقل بدرجة مقبولة من الاحتمالية؛ بمعنى 
أنه بالنظر إلى النتيجة» فإن احتمالية ألا تكون هذه الظروف والشروط مسئولة سببيًا 
عن النتيجة احتمالية ضئيلة للغاية. في الحالات التجريبية في العلوم الطبيعية» يمكن في 
كثير من الأحيان استبعاد أي تأثيرات خارجية بدرجة يكاد ينعدم معها تأثيرها. ويمكن 
يخا عبان التاكان تحتل للعافل المتكيعد عن بهي لقان إذا أطلقف كوا ور كل 
ذرة أخرىء فإن «الانحرافات» المرصودة لن تكون ناجمة عن وجود الإلكترونات» بسبب 
الطاقات الموجودة في العملية. وفي البيكة الطبيعية» ريما يكون تأثير بعض الظروف على 
النتيجة المرصودة أيضًا أمرًا مستبعدًا للغاية؛ فمن غير المرجح للغاية أن قهوتك الصباحية 
ستسهم في إصابتك بسفعة شمس. ويمكن بسهولة اختبار هذا الأمر؛ تناول القهوة في 
الصباح وابقٌ بعيدًا عن الشمس. لن تصاب بسفعة شمس. على النقيض من ذلكء فإن 
التعرض للأشعة فوق البنفسجية من المرجح كثيرًا أن يسبب سفعة الشمس. 

إن أي حالة - قد تكون نتيجة لظروف سابقة معينة - مغروسة ضمن عدد كبير 
من الظروف. وليست كل هذه الظروف ذات صلة سيبية يها. تسمح ظروف الخلفية 
بحدوث الأشياء على نحو عادي؛ فالطيور تطير والنباتات تنموء والأنهار تتدفق. تحدث 
هذه العمليات وفقًا لأنماط منتظمة؛ ولا نسأل عادةً «لماذا؟» ولكن الطائرات تتحطم 
والنباتات تذبل والأنهار تفيض عن ضفافها. هذه الأحداث تتداخل مع الحدوث العادي 
للأشياء. وعادةً ما نسأل عن أسباب حدوث هذا الاضطراب. ومن بين ظروف الخلفية 
العادية». نختار مجموعة من الظروف السببية (الضرورية والكافية). 

يمت النموذج الشرطي للسببية تعميمًا لنموذج ماكي من حيث الظروف الضرورية 
والكافية"" (فاينرت 0 /0. ويتضمن هذه ادغ ثلاث سمات ركيسية؛ أولًا: 
يدّعي أن العلاقات السببية يمكن أن توجد بين بعض الظروف السابقة وبعض الظروف 
المترتبة عليها حتى عندما نفتقر إلى آلية سببية قابلة للتتبع, تسمح لنا بالانتقال من السبب 
إلى النتيجة والعكس. وريما نفتقر أيضًا إلى ميزة التتابع المنتظم, حيث يعني التتابع 
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اللتفكلم اغوي ةقافواق فأبوسي: (اتفان الفطيان الكل ]لقعي قدة ع ) بروكما شكرم رو القمدل 
الثالث. يمكن أن تنشأ العلاقات السببية بين الأحداث الاجتماعية في العلوم الاجتماعية؛ 
وفع كته زكر نوا قن »«الجتساعلةاوالياء مايل التنية ]لذ ق يفصن الأكيان. وقانية بيثم 
التمولع الشرطي بالظروك المتيبية الففلية؛ القن تيل عليها في المواقت السيبية. ل 
الواتق الكاففنة للواقمهيوكها :ذكرنا نتايقاء فإن. الستنا رووهات:القافضة اللواهم تمثل 
إسقاظات من الحالات الفياسية الشرعية؛ ويبدق أن العلوم الطبيعية والاجتماعية يتم في 
القالت' بالظ روف (القنيدية < المملدة, :وكا لكا ودر التمودع الشوطى الملذقاى العنميية عل 
أنها أسئلة بشأن التبعية «الشرطية» بين الظروف السابقة والتالية. 

وفي حالة عدم وجود آلية قابلة للتتبع ووجود تتابع منتظم؛ ربما نكون قادرين رغم 
ذلك عل اجنين العبمية الشرطية بالثركين عل مجموعة:الشروط (الشرورية :والكافية) 
لق تقفى "نيعا التعسيرو' النتفمة: يكنا سمية السك القترط السالك. (أق السارق) 
والحتعكة «الشرظ القان" أ "اللقدق )ومنو كتتاول يحضي الامكلة من كاله القلك بوعلم 
الأحياءء وسيحلل القسم الرابع في الفصل الثالث أمثلة من العالم الاجتماعي. 


)١(‏ «حركة الكواكب»: سيكون من الصعب علينا أن نَصف النموذج الكوبرنيكي بأنه 
تفسير سببي. لم يقدّم كوبرنيكوس نظرية ديناميكية لمدارات الكواكب. ظل النموذج 
الكوبرنيكي وصفا حركيًا حتى قدَّم نيوتن نظرية ديناميكية لحركة الكواكب. ويمكن 
إلى حدٌّ ما اعتبار هذه النظرية تفسيرًا سببيًا. فبطريقة ماء تُفسّر مدارات الكواكب عن 
طريق الحصول على حاصل ضرب القوتين الموجهتين في قانون نيوتن للقصور الذاتي 
وقانون الجاذبية. أشار نيوتن إلى أنه في عالم من دون قوى الجاذبية» فإن الكواكب 
ستتحرك بحركة مستقيمة ثابتة. يجعل تأثير سحب الجاذيية الكواكب تسقط باستمرار 
نحو الشمس. ويصنع مزيج الحركة المستقيمة والسقوط نحو الشمس المدارات الإهليجية 
للكواكبء ولكن الجاذبية ليست آلية سببية تسمح لنا بتتبع آثار الجاذبية الشمسية على 
الكوكب. اعتير نيوتن الجاذبية قوة» لكنه كان متحيرًا بشأن كيفية تأثير الشمس على 
كوكب بعيد. فسيكون عليها أن «تبسط» تأثيرها لمسافات هائلة في الفضاء الفارغ. وعلى 
الرغم من أن الجاذبية تفتقر إلى آلية سببية قابلة للتتبع» فإن التأثير المشترك لقانون 
القصور الذاتي وقانون الجاذبية أفسح المجال أمام تفسير السبب في تحرّك الكواكب في 
للظروف التالية على الظروف السببية السابقة. ويمكن تقسيم الظروف السببية في هذا 
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المثال على نحو أكبر إلى ظروف ضرورية وظروف كافية. تتمثل «الظروف الكافية» في 
الأجسام الجاذبة» وليس بالضرورة أن تكون كواكب؛ لأن الأقمار الصناعية تقع أيضًا 
تحت تفسير نيوتن. وتوجد الظروف «الضرورية» في الحالة القياسية الشرعية التي تحكم 
الظواهر ذات الصلة. 






اتجاه حركة القصور 
الذاتي» في غياب القوى 
الأخرى؛ وفقا لقانون 


شكل ؟-5١:‏ حالة كلاسيكية للتفسير السببى؛ مدارات الكواكب المثالية. 


(؟) هل يمكن أن يُصاغ تاريخ الداروينية» الذي قدمناه كاستنتاجات لمسار تحدّر 
الكائن الحى من حالته الراهنة» بلغة الاعتماد المشروط؟ ريما توجد مشكلة: وهذه المشكلة 
سيكون حضورها قويا للغاية في العلوم الاجتماعية. ربما لا يكون ممكدًا تحديد مجموعة 
محددة من هذه الظروف السببية السابقة. يستند التطور الدارويني على مبدأ إحصائيء 
مما يؤدي إلى تواريخ احتمالية. والظروف الضرورية للتكيف والتنوع هي وجود الأكسجين 
والموارد الغذائية للحياة القائمة على الكربون. ويبدى أن هذه الشروط الضرورية تافهة 
إلى حدّ ماء ولكن من الممكن أحيانًا أن تكون أكثر تحديدًا. على سبيل المثال» هل العزلة 
الجغرافية شرط ضروري لتقسيم السلالة» كما يعتقد داروين؟ إذا رُصد حدوث انتواع 


مين 
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تماثلي (بواسطة تفضيلات التزاوج)» فلا يمكن أن تكون العزلة الجغرافية شرطًا ضروريًا 
للانتواع. هل التدرج شرط ضروري للتطور؟ لا تزال الأهمية الحقيقية للتدرج أمرًا خلافيًا 
حتى اليوم. وعلى الرغم من أن ذلك جزء لا يتجزأ من الداروينية المتعصبة» فإن وضعها 
الخلافي في نظرية التطور يمنع اعتبارها ببساطة شرطًا ضروريًا. تُشكّل هذه الظروف 
تحديات للبحوث المستقبلية في علم الأحياء التطوري. ماذا عن الظروف الكافية؟ يوضح 
الداروينيون أنه في ظل وجود عدد من الظروف البيتية والكائنات العضوية» فإن تكيّف 
الكائن الحى يُمذُّل نتيجة محتملة. إن لمعرفة هذه الظروف الكافية أهمية كبيرة في المواقف 
التى يريد فيها البشر التدخل في النظام البيكى للأنواع. فقد أوقف انقراض نوع ما مثل 
تعلب الماء؛ لأن شروط التناسل التفاضلى - النظرة الحديثة للانتقاء الطبيعى - معروفة 
على نحى كاف. 


في سياق توافر مجموعة من الظروف الضرورية والكافية» فإن الداروينية في وضع 
ممائل لوضع عالم اجتماع أو مؤرخ تاريخ سياسي. وكما سنرىء يمكن للمؤرخ تحديد 
مجموعة من الظروف الاجتماعية والسياسية التي «من المرجح» أنها سببت حربًا في بلد 
ما؛ ولكن من الصعب للغاية على عالم الاجتماع أن يحدد مجموعة من الشروط الضرورية 
والكافية التي يمكن اعتبارها ضرورية وكافية معًا لحدوث حدث تاريخي أو اجتماعي 
معينء ومع ذلكء توجد تفسيرات سببية في العلوم الاجتماعية. كما سنرى. ولشرحها 
نحتاج إلى نموذج فلسفي معدل للسببية يتوافق مع العلاقات الاجتماعية. طوّر ماكس 
قيد ففَسِرً] لا 'شهاة «السيفة الكاقية»: يُمِدَل'هذ| 'التفسير تسخة من التمؤدع السرطن: 
الذي تناولناه في هذا الجزء. ويّعَدٌَ كافيًا للعلوم الاجتماعية لأنه يخلى من أي فكرة للتتايع 
المنتظم أو العلاقات السببية بين حدثين اجتماعيين. ويبين أن وظيفة عالم الاجتماع هي 
بناء نماذج سببية من البيانات الاجتماعية الموجودة بحيث يمكن موضوعيًا اعتبار مجموعة 
من الشروط المسبقة ظروفًا أكثر احتمالًا لإحداث التأثير في العالّم الاجتماعي. 

على غرار بعض تفسيرات العلوم الاجتماعية» التواريخ الداروينية تفسيرية. ريما 
تفتقر إلى الية سببية قابلة للتتبع بالمعنى الدقيق للكلمة؛ ففي ظل الظروف المختبرية» 
يمكن رصد حدوث الطفرات الجينية في الفيروسات - مثل فيروس الإيدز - على نحو 
مباشرء ولكن خارج المختبرء لا يمكن رصد عمل الانتقاء الطبيعي إلا على نحو غير 
مياشرء كما هى الحال مثلًا في حالة اسوداد الجلد الصناعى (اسوداد العث في المناطق 
شديدة التلوث في بريطانيا في القرن التاسع عشر). ويرجع هذا الافتقاد للرد «المباشر» إلى 
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الفترات الزمنية التي تنطوي على التغيرات التطورية. تفشل معظم المسارات الداروينية 
في تحديد مجموعة محددة من الشروط الضرورية والكافية التي تحدد معًّا وقوع بعض 
الأحداث التطوريةء ومع ذلكء فإن الاستدلالات الداروينية تُعتبر بحق تفسيرية. ما نوع 
النموذج التفسيري الذي تستوفيه التواريخ الداروينية؟ لِتَقَلْ إن الداروينيين يعتبرونها 
نماذج سببية مشروطة:؛ لأن مجموعة الشروط الضرورية والكافية تشير إلى تفسير كاف 
للأحداث التطورية. 

ولكن يمكن أيضًا النظر إلى تفسيرات مركزية الشمس والتفسيرات التطورية من 
وجهة نظر «نماذج التفسير البنيوية»» التي ستُعامل هنا كشكل من أشكال التوحيد. 


(د) التفسبرات البنيوية 


في البحث العلميء يُسمح بابتكار أي فرضية: وإذا كانت الفرضية تفسر فئات 
متعددة كبيرة ومستقلة من الحقائقء فإنها ترقى إلى رتية نظرية ذات أساس 
راسخ. (داروينء «تغاير الحيوانات والنباتات بتأثير تدجينها»» مقتبسة في 
سمولين» «حياة الكون» 19590 )١5١‏ 


لا يوجد نظرية تفسيرية تتميز بشيء متفرد. وسيتعين على مجالات واسعة من البحث 
العلمي أن تعمل من دون تحديد الآليات السببية. وبينما نقترب من العلوم التاريخية 
فإننا نققو'القوزة على قصرين:تهموعة مسد "من الطووف الشرورية والكافية: ومع ذلك 
فإن التوحيد المعزّز يُمثَل سمة من سمات العلوم راسخة القواعدء مثل علم الفلك والفيزياء 
وعلم الأحياء. ويحدث التوحيد عندما تندرج الظواهر التي تبدو غير مرتبطة - مثل 
سقوط تفاحة ومدارات الكواكب أو الأوضاع البيئية المناسبة والتوزيع البيولوجي الجغرافي 
للأنواعت تكت مجموعة من البانائ الؤكدة عن فحن حيد: ومن خلال تتدم تاريخ التناذد 
إلى التحدر مع التعديل؛ مدفوتًا بالانتقاء الطبيعي» تحقق التفسيرات الداروينية التوحيد. 
ويُعرّز التوحيد أيضًا عن طريق تتيّع تاريخ التناظرات الخاصة بالتطور اُقارب. لقد 
تقدم النموذج الكوبرنيكي خطوة نحو توحيد الظواهر الأرضية والسماوية عن طريق 
إسناد بنية شمسية المركز إلى المشاهدات واعتناق نظرية الحركة المرتبطة بالزخم. ويمكن 
وصف التوحيد في سياق الدمج (فريدمان ١‏ ١0؛‏ كيتشر 1984١)؛‏ حيث نَدمَجٍ الظواهر 


ََ 
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من خلال دمجها في الميكانيكا النيوتونية. ونفسر الظواهر البيولوجية المختلفة عن طريق 
دمجها في نظرية التطور الداروينية. تمتلك هذه البنيات النظرية قوة موحّدة كبيرة. 

يعد التفسير البنيوي شكلًا من أشكال التوحيد. وتشدد النماذج البنيوية على السمات 
البنيوية للتفسير. بالمعنى الأساسي, يحدث التفسير البنيوي عندما يمكن نمذجة خصائص 
أى سلوك نظام معقد؛ أي يمكننا بناء نموذج يُمثّل بنية النظام. فنحدد بنية أساسية 
للظواهر المرصودة (ماكمولين 5/65١؛‏ هيوز 19584 590/8-7557). والقول هنا أسهل 
بكثير من الفعل؛ فغاليًا ما يكون لدينا مجموعة من المشاهدات» وينبغى وضعها في 
بنية متسقة لكي تكون منطقية. يمتلك النظام الشمسي بنية» وكذلك جزيء الحمض 
النووي. وتمثل النظم المادية عمومًا تجسيدًا للبنية. وتتكون البنية من مجموعة من 
العناصر والعلاقات المنتظمة بينها. يتكون النظام الشمسي من تسعة كواكب وشمس 
لجرو لطع ل لوح ا افر قم 
المركزء فرضها الكويرنيكيون في نظام * خضي الركن الور 1 بنية» يجب الإجابة على 
االحؤال» كيف يرن هده الستاضر معخدها نسدة أل البعضن التذد؟ يُعتّر عن العلاقات بين 
الكواكب والشمس بقوانين كبلر. وعادةً ما نبحث عن علاقات قابلة للقياس الكمى. وفي 
مسارات التحدر. ويمجرد أن نحدد عناصر البنية والعلاقات المنتظمة بين هذه العناصرء 
نكون قد حددنا بنية النظام. وتتمثل وظيفة نوج لو تداال يميم جواه دريقية: النخام 
المادي. وكما رأينا في الفصل الأول» فإن هذه الملاحظة تثير تساؤلات عن الواقعية البنيوية 
والتمثيل العلمى. وعلاوة على ذلك» ميزنا بين البنية «الطويولوجية» والينية «الجيرية» 
للنماذج. وربما يكون التركيز في البداية منصبًا على البنية الطوبولوجية» أي الترتيب 
المكاني للعناصر. دائمًا ما تثير النماذج مسألة كيفية ارتباط العناصر بعضها ببعض. 
واختيارنا للبنية الطوبولوجية له عواقب على الترتيب الجبري للعناصر. 

تضع البنية الجبرية مزيدًا من التركيز على العلاقات الرياضية بين عناصر البنية. 
ويمكن ملاحظة هذا الانتقال من البنية الطويولوجية إلى البنية الجبرية في الكوبرنيكية 
(الشكلان ”-؟7١‏ و5-79١)‏ والداروينية (الشكلان ؟-9 و5؟-١١).‏ إن نموذج مركزية 
الشمس ونموذج التطور التفرّعي للحياة من النماذج الطويولوجية. وهما يضعان تركيرًا 
قويًا على الترتيب الهندسى للعناصر (الأشكال ١7-5‏ و19-ة و5-١٠1).‏ 


رين 
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بي دودة ة واحدة كل أتني عه 





شكل 15-5: النموذج الكويرنيكي المبسط للنظام الشمسي: يركز النموذج على البنية 
الطوبولوجية» ولكنه يتضمن بعض العناصر الجبرية بسبب إدراج طول الفترات المدارية. 


ويمكن تعزيز البنيات الطوبولوجية من خلال قوانين الكواكب والمسارات الجينية: 
على الترتيب؛ فهي أكثر تفصيلًا على المستوى الرياضي وتضيف بنية جبرية للنموذج. 
ويتضمن التفسير البنيوي تخصيص بنية نموذج لنظام في العالم الحقيقي. وكما هي 
الحال بالنسبة للتوحيدء فإن مجرد تخصيص بنية لا يكفي للوصول إلى مستويات 


تفسيرية حقيقية. فيجب | ن تتلاءم بنية النموذج مع بنية النظام الحقيقي. فلا بد أن 
يفشل النموذج أرضي المركز؛ لأن البنية التي يخصصها للعالم الحقيقي لا تتناسب مع 
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شكل :١5-7”‏ قانون المساحات لكبلر. المنطقتان «أ» و«دب» لهما نفس المساحة. يقطع الكوكب 
في مداره حول الشمس مساحات متساوية خلال أزمنة متساوية. وكلما اقترب الكوكب من 
الشمسء تحرك يسرعة أكبر من سرعته وهو أبعد عنها. 


البنية الحقيقية لنظام الكواكب. وتفشل نماذج التصميم أيضًا لأن البنيات الهرمية الغائية 
التي تخصصها للعالم العضوي لا تتوافق مع الحقائق. ويستند الشرط القائل بأن بنية 
النموذج يجب أن تَمثّل بنية النظام الخاضع للنمذجة إلى الافتراض الواقعي الذي يقضي 
بأن النماذج العلمية يجب أن تتضمن تشابهًا بنيويًا معينًا مع جزء من العالم الحقيقي. 
ماذا يعني أن النموذج يتلاءم مع العالم؟ يمكننا تناول هذا السؤال في سياق مفهومنا 
للقيود. يجب أن تفي بنية النموذج بالقيود في سياق المشاهدات والنظرية الرياضية 
والمبادئ النظرية. ويفي نموذج مركزية الشمس ونموذج التطور بالقيود على نحو أكثر 
تلاؤمًا من النماذج المنافسة لهما. ويّعد النموذج أفضل تمثيلًا للمجال التجريبي إذا كان 
يفى بقيود أكثر من النماذج المنافسة له و«إذا» كانت القيود مبررة. 

تُمثُل النماذج البنيوية إجابات نموذجية للأسطة البنيوية. وتمثل النماذج السببية 
إجابات نموذجية ل «أسئلة للماذاء. في الحالة المثالية» يمكننا تتيّع آلية سببية. وعندما 
نفشل في ذلك: فريما نظل قادرين على تحديد مجموعة من الظروف السببية. إن النماذج 
السببية والبنيوية متوافقة تمامًا بعضها مع بعض. يمكننا أن نسأل: لماذا توجد أنظمة 
كواكب؟ يبدى هذا السؤال وكأنه طلب للحصول على تفسير سببي. وعلى الرغم من أن 
النموذج النيوتوني غير قادر على تقديم آلية سببية قابلة للتتبع» فإن إجابته تأتي في سياق 
مجموعة من الظروفء تشمل قانون نيوتن للقصور الذاتى وقانون الجاذبية. لماذا تتكيف 
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الأنواع؟ يبدى هذا أيضًا طلبًا للحصول على تفسير سببي. مرة أخرى لا توجد آلية سببية 
قابلة للتتيع: ولا يزال بالإنكان استخلاصن إجابة من النموتج الدارويق: فإذا حدت تغثر 
ف الحكة لذ يهذن الطروفالسماعية للأنواع ب واسِكُوقيت حرو الاخقلجت' التقانحي: فيان 
الانتقاء الطبيعي يقدَّم إجابة سببية على هذا السؤال. 

ربما لا نهتم بعلاقات السبب والنتيجة. ربما يكون تركيزنا على فهم بنية النظام. 
وهذا هو طلب التفسير البنيوي. سأل كوبرنيكوس: ما بنية النظام الشمسي؟ وبعد مائتي 
سنة سأل كانط: ما بنية المجرّات؟ وما بنية الكون؟ يمكن للنموذج الكوبرنيكي النيوتوني 
أن يقدَّم تفسيرات بنيوية. سأل لامارك: ما بنية التطور؟ وأجاب - من منظور بنيوي - 
بنموذجه للتطور التدريجيء الذي يتضمن وراثة السمات المكتسبة. وأراد داروين أيضًا أن 
يعرف ماهية البنية وراء تنوّع الحياة. قدّمت نظريته للتحدر مع التعديل تفسيرًا بنيويًا. 
وبمجرد أن تصل النماذج البنيوية إلى مستوّى مُرْضِ من الملاءمة» فإنها توفر التوحيد. 

ليس من المستغرب أن نماذج التفسير تعيدنا دائمًا إلى المسألة الفلسفية المرتبطة 
بالواقعية؛ فالعلم يتمحور حول العالم الحقيقي. وأي اشتراطء لبنية ما وآلية سببية 
وتوحيدء إنما يطرح مسألة التلاؤم وان الزنية الشقرطة وبنية النظم في العالم الطبيعي. 
علينا أن نعود في إيجاز إلى مسألة الواقعية. 


(6-5) عودة قصيرة إلى الواقعية 


كقوام] أكفة نات مشزية فق كلد الطبيفة الات وجو هون تمدن 
هذا الالتباس؛ ولكنني أعني بالطبيعة فقط العمل والناتج الكلي للعديد من 
القوانين" الطبيعية: اعد بالق انين فقط النتائج المؤكّدة للأحداث. (داروين؛ 
مقفيية بق كزوسيى 15414 الكله 'الغاى» 401/01 .لوت مث الرر اسم انظر 
إليجارد 1554 )١181‏ 


لقد تحدثنا عن القيم التفسيرية للداروينية» وهي تقبع في مقترح بنية توحد العديد من 
الظواهر التى لم تكن مترابطة حتى هذه الفترة. وكذلك قدَّمت نظرية داروين أيضًا 
تفسيرًا سببياه في سياق الظروف الضرورية والكافية؛ فمن خلال الطفرات العشوائية 
والحفاظ على التعديلات المواتية» يمكن تفسير وجود السلالات والقدرة على تكيف الأنواع 
مع بيتاتهاء ولكن تعاود الظهور الآن مسألة الواقعية والذرائعية المتعلقة بهذه الآلية. 
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كان داروين نفسه حذرًا؛ فلم يكن ممكنًا اختبار نظرية الانتقاء الطبيعي عن طريق 
الاستدلال المباشر من الأدلة (داروين 1805.: مقدمة المحررء ١١؛‏ لويد .)١1947‏ لم يكن 
داروين في وضع يمكّنه من إثبات أن التطور حدث على نحو قاطع؛ فحاول أن يثبت أن 
هذا هو التفسير الأنسب الذي يتلاءم مع الحقائق على نحو أفضل من النظريات المنافسة. 
كان الاستدلال المقبول الوحيد وفق قوة الأدلة المتاحة هو التحدر مع التعديل: ولكن عندما 
تعلّق الأمر بالتفاصيلء لم يتمكن من إظهار كيفية حدوث الطفرات العشوائية» والسبب في 
0 بعض الأنواع في حين لم تتغير أنواع أخرىء والمدى الدقيق لعملية الانتقاء الطبيعي. 
أضاف داروين الانتقاء الجنسي كمبدأ إضافي لتفسير التغير غير التكيفي الظاهر. بل إنه 
بدأ يتحدث عن وراثة السمات المكتسبة؛ معتقدًا أنه بالغ في التركيز على دور الانتقاء 
الطبيعى (داروين 1817/١‏ الجزء الأولء الفصل الثانى: .)4١‏ 
في بدايات القرن الحادي والعشرين؛ زال العديد من الصعوبات الأصلية التي قابلت 
داروينء كما اتسع نطاق النظرية لتفسير ظواهر متنوعة مثل التكاثر الجنسي واللاجنسي» 
ومشكلة النسبة بين الجنسين إلماذا توجد أعداد متساوية تقريبًا من الذكور والإناث)» 
والميزة التطورية للإيثار. ويرى علم النفس التطوري نطاقًا أكبر للنظرية: لأنه يريد أن 
يفسر الحقائق الذهنية بالرجوع إلى المبادئ التطورية (انظر الفصل الثالث؛ القسم ه-5). 
كان نموذج الانتقاء الطببصيي ف عفر داروين بطلا ا تحريبية» وحسب؛ إن 
يمكن استخلاص مجموعة نماذج من النظرية؛ وهذه النماذج تشترك في البنية الأساسية 
نفسهاء وتوجد جميعها في الفضاء المقيّد نفسه. تسمح هذه النماذج للاستدلالات الداروينية 
بمعالجة مشكلات محددة:؛ مثل التوزيع البيولوجي الجغرافي للأتواع وأصنافها. تعطي 
النماذج نتائج تتفق مع البيانات التجريبية» وتقدم نظرية التطور توافقًا جيدًا بين 
نماذجها والبيانات. والنظرية صحيحة من الناحية التجريبية؛ لأن بنياتها الأساسية تقدّم 
تَفْسترا عقولا تتفي التفسيرات المنافيية :ومع ذلك««تريد أكثر من توافق تعاذيهها مع 
البيانات التجريبية. ويُظهر تاريخ الكوبرنيكية والداروينية أن العلماء كانوا يرغبون في 
معرفة هل كانت المبادئ الأساسية - البنيات الجبرية - صالحة أم لا. كانوا يطمحون 
إلى «الصلاحية النظرية». لا بد أن يوجد تمثيل دقيق لبنية النموذج مع بنية المجال 
التجريبي» ولكن في نهاية القرن التاسع عشر كان من الصعب الادعاء بأن النظرية كانت 
صحيحة من الناحية النظرية أيضًا. فلم يكن قد ترسخ بعدٌ أن الآلية والبنية المخصصتين 
للبيانات تمثلان أيضًا الآلية والبنية المنطبقتين في الطبيعة. تذكّر أن آلية داروين الأساسية 
- الانتقاء الطبيعي - كانت موضع شك؛ فكان مصدر التغاير الوراثي العشوائي والإطار 
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الزمني اللازم لحدوث التطور التدريجي في موضع الشك. ولتحسين القيمة التفسيرية 
للنظرية: وللانتقال من الصلاحية التجريبية إلى الصلاحية النظرية» يجب أن تتوفر 
اختبارات مستقلة لكل من فرضيات النموذج (الاستقراء الخارجيء والتدرج» والتغير 
المتناحي) والآلية المفترضة كشرط سببي كافٍ. ولحسن الحظ بالنسبة إلى الداروينية» 
أكدت تقنيات التأريخ الجديدة سريعًا أن عمر الأرض مليارات السنين: وقد أتاح اسوداد 
الجلد الصناعي - تكيف العث في إنجلترا في القرن التاسع عشر مع سواد لحاء الأشجار 
في المناطق الصناعية الملوثة بشدة - مؤشرات أولية على أن الانتقاء الطبيعى نشط في 
الطبيعة. واليوم: تعد الطفرات المرصودة لفيروس نقص المناعة المكتسبة - في ظل ظروف 
مختبرية - من أقوى الأدلة على أن الانتقاء الطبيعي يعمل في الطبيعة (جونز 1159). 
لأسف بالنشية للدارويضةة“فإن.كلاقتراضاتها التمونجية تمؤضت الحمدي» سواه من 
قبل أولئك الذين يتبعون النهج الدارويني (جولد 7"١٠٠2؛‏ كوفمان 5 )3٠١‏ أم أولتك الذين 
رفضوا استنتاجاتها ووصفوها بأنها غير ملائمة (بيهي 5917١؛‏ ديمبسكي .)١1191/‏ كانت 
الداروينية - على غرار الكوبرنيكية - في البداية متوافقة مع الذرائعية» وقد قَبِلَ التطور 
كحقيقة طبيعية» ولكن الانتقاء الطبيعي كآلية سببية حصرية وقع تحت سحابة من 
اللشكرلةه نومع فلك يداف الاأرويفية حيطف ف لخدن من كرالك الر كفي ققد وقد 
اندماج علم الوراثة والداروينية وتطور البيولوجيا الجزيئية دفعات إضافية دفعت نظرية 
التطور نحو تفسير واقعي. 


(9-7) داروين والثورات العلمية 


عندما تُقبَّل وجهات النظر الموجودة في هذا الكتاب عن أصل الأنواع» أى عندما 
تقل وجهات النظر المماثلة عموماء يمكننا أن نتوقع على نحى مبهم حدوث 
ثورة كبيرة في التاريخ الطبيعي. (داروين» «أصل الأنواع» (1859), 555) 
ثمة اتفاق بالإجماع على أن داروين كان سببًا في حدوث ثورة كبيرة في العلوم؛ إذ يستوفي 
داروين معايير الثورية العلمية: 
«أولا»: غيّر داروين المنظور؛ فهو لم يفسّر الظواهر البيولوجية المرصودة من منظور 
المصمّم الذكيء بل فسّرها من منظور مذهب الطبيعانية. وأدى تغيير المنظور إلى تغيرات 
هائلة في الشبكة المفاهيمية؛ منها رفض التصميم وثبات الأنواع» والتركيز الشديد على تأثير 
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البيكة على مسار الأنواع» وأهمية الطفرات العشوائية والتأثير المفيد للانتقاء التراكمي. 
ولكي يُنظر إليه بوصفه أحدث ثورة, فهناك حاجة إلى ما هو أكثر من مجرد تغيير 
المنظورء وما يصاحب ذلك من إعادة تنظيم الروابط المفاهيمية في النظرية الكامنة؛ فرغم 
كل شيء. غير لامارك أيضًا المنظور فيما يتعلق بحجة التصميم. يكمن الفرق بين لامارك 
وداروين في قابلية الآلية الطبيعية المقترحة للاختبار؛ فقد قدَّم داروين الانتقاء الطبيعي 
كآلية قايلة للاختيار. ١‏ 

«ثانيّا»: يجب أن تكون النظرية الجديدة أيضًا تفسيرية؛ إذ يجب أن تحل بعض 
المشكلات المعلقة. وهي تفعل ذلك من خلال تبني أساليب وتقنيات جديدة. بالتأكيد» قدَّم 
داروين حلا كافيا المشكة الأساسية قتعضيره: تترّع الأنواع» كما دمت نظريته أيضًا 
تفسيرًا ممتارًا للسجل الحفري لأشباه البشر. فشل لامارك في حل هذه المشكلات؛ لأن آليته 
المقترحة لم تستطع الحصول على مصداقية كبيرة. ريما لا يحصل النموذج الجديد في 
البداية على ما هو أكثر من الملاءمة التجريبية؛ أي إنه ربما يكون واحدًا من بين عدد من 
التفسيرات النظرية التي يمكن أن تتوافق مع الأدلة» ولكن قابلية الاختبار تتطلب أن تكون 
بنية النموذج صالحة تجريبيًا ونظريًا على حد سواء؛ وهذا يعني أن النظرية تتناسب 
مع الأدلة» وأنها تخطت اختبارات مستقلة لمبادتهاء واكتسبت هذه المصداقية عن طريق 
دحض نموذج منافس. غالبًا ما يكون الالتزام بطرق بديلة للتفسير نتيجة لتغير النظرية. 
استخدم الداروينيون الاستدلالات التاريخية بكثرة» ومارسوا الاستقراء البيكونيء وذلك 
بمعناه الصحيح كاستقراء إقصائي. ليست الدانونئئة مخالةحيدا لاحتنا طية الافتراضية؛ 
فليس صحيمًا أن جميع العلوم المهمة يجب أن تتقدم عن طريق قابلية الدحض التي 
أشار إليها بوبر. هل نطلب أن تكون القوة التتَيّئية عنصرًا ضروريًا للتغيير الثوري في 
العلم؟ سيكون هذا أمرًا شديد التقييد؛ لآنه سيستبعد ثورة داروين» ولكن ينبغي علينا أن 
نطلب ملاءمة الحقائق المعروفة بالفعل. يجب أن تلائم النظرية الجديدة بعض الحقائق 
المعروفة على نحو مستقلء ويجب أن يكون لها بعض النتائج الاستنباطية الجديدة» حتى 
لو فشلت في وضع تنبؤات دقيقة. استوفت الداروينية معيار الكمال هذا؛ فالملائمة يجب 
أن تنجح في الحالة التقييدية التي مفادها أن أي نماذج منافسة ستفشل في استيعاب 
الحقائق المعروفة. ١‏ 

«ثالنًا»: تظهر نظرية جديدة من خلال عملية تسلسل الاستدلال. بدأ داروين 
بالتأكيد تسلسل الاستدلال هذاء الذي أدى في نهاية المطاف إلى الداروينية الجديدة» ولكن 
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«رابعًا»: لم يحظ المنهج التطوري بعد بالإجماع. كانت تجري مناقشة نماذج أخرى في 
علم الأحياء في القرن التاسع عشرء هذه النماذج شكلت تطورات موازية (نظام «فلسفة 
الطبيعة» الأماني لبوفون). ترك تركيز «فلسفة الطبيعة» الألمانية (جوته؛ أوكن) على 
الشكلة ولنن الوظطيقةك والشكل وغ رالوظيقة» تح أهزداء ق«التافج التدوية السديكة 
للتطورء وعارض نهج التصميم الذكي النهج الدارويني» وداخل هذا النهج لا يوجد توافق 
في الآراء حول جميع عناصر القالب المبحثي. ثمة عدد من النماذج المتنافسة» ولكن لا 
يوجد سوى عدد قليل من البدائل. في البداية» اتفق الجميع على التطور التفرّعي وعدم 
ثبات الأنواع» ولكن الآلية الرئيسية - الانتقاء الطبيعي - إما أنها لم تكن مقبولة تمامًا 
أى تم التشكيك في مداها. وبالقرب من مطلع القرن» فضّل بعض الداروينيين (مَكسيء 
دي فريس) «التطور القافز» على تدرّج داروين. واليوم يقترح بعض الداروينيين أن يحل 
مفهوم «التوازن النقطي» محل فكرة التغيرات التدريجية غير المحسوسة (جولد *١٠؟),‏ 
كنا ميك فاق عل وعدة الانتقاء الطبيعي. عادةً ما يعتبر الداروينيون الكائن الحي 
هو وحدة الانتقاء. ولكن اقترح المزيد من المرشحين: الجين (دوكينز 4151/1 19484) 
وانتقاء الأنواع (جولد ”"١٠2؛‏ انظر ماير .)25٠١١‏ أيضًا لا يوجد توافق عام في الآراء 
بين الداروينيين فيما يتعلق بمدى التكيّف. لاحظنا بالفعل أن داروين قَبِلَ التغييرات غير 
التكيفية خاصة في وجهات نظره حيال الطبيعة البشرية» ولكن كان بعض الداروينيين 
أكثر ثورية وتصوروا بدائل مثل البنيوية والقيود الداخلية. تقاوم هذه المناهج محاولة 
الداروينية المتعصبة تفسير أكبر عدد ممكن من الميزات قدر الإمكان؛ فيؤكدون بدلًا من 
ذلك أن التكيّفية ينبغى أن تعترف بوجود قيودء في شكل حدود مادية» على قدرة الكائنات 
عن التكيت مع الشتغوط البيقية:الكديدة؛فكل سيل لقال 'فمة يهن ماد يفيذ الطون 
الذي يمكن أن تصل إليه الكائنات الثنائية الأرجل والرباعية الأرجل (انظر جولد (07٠؟)‏ 
للحصول على لمحة عامة). إذنء لا يوجد عمومًا اتفاق حتى الآن بشأن تفاصيل النهج 
الدارويني كما هو الحال مع نموذج النظام الشمسي الكوبرنيكي-النيوتوني. 

ليس بالضرورة أن تنجح الثورة من خلال شكل جديد للعلوم العادية» كما ادعى 
كون» وينبغي أن نلاحظ هذا الاختلاف مع الثورة الكوبرنيكية. وعلى الرغم من أن 
الداروينية تستوعب عددًا من النماذج البديلة في فضاء قيود مشتركء فإنه لا يزال بالإمكان 
اعتبار عمل داروين ثورة حقيقية في العلم. 1 

ولكن ثورة داروين لا تُناسب صورة كون حقا (جرين 1980). لا يوجد كثير من 
الأدلة في الثورة الداروينية على «تحوّلٍ جشطالتيٌ» أو انقطاع في التواصل أو حتى فترة 
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من العلم العادي. ركز داروين كثيرًا من اهتمامه النقدي على نظرية الخلق الخاص؛ 
وبدرجة أقل على تطور لامارك التدريجي. درس داروين النماذج المنافسة بعناية ووجد 
أنها غير كافية» على أسس تجريبية ونظرية. كان لنموذج داروين خصومه ومؤيدوه؛ 
وقد تجادل بعضهم مع بعضء وخاض أصدقاء داروين مناقشات مع منتقدي داروين. 
ومن جانبهم» تداول المعارضون والمؤيدون إيجابيات النظرية وسلبياتها. وكما هي الحال 
في تاريخ الكوبرنيكية, ثمة توافق متفاوت بشأن المبادئ الأساسية والتحولات الاستدلالية 
(شابير 21977 4١984‏ كوهين 9/85١,؛‏ تشن/ باركر .)5٠٠١‏ 

أعاد هذا الفصل بناء تسلسل الاستدلال الذي يؤدي من مرحلة ما قبل الثورة إلى 
مرطلة ها+يغذ: الكورة. إذا اعتيزنا غناصتن النمودج وحدات» "ترتيظ فى 'بنية “من “خلال 
علاقات محددة: يمكننا أن نتصور ممارسة الألعاب مع بنية النموذج. أضف بعض 
العناضر وارفض البعض الآخرء وانقل عناصر أخرى إلى مواقع مختلفة: وستغير البنية 
الجبرية والطوبولوجية للنموذج. إذا كنا على استعداد لتخطي قيود الفضاءات المنطقية, 
يمكننا التوجه للخلف من نموذج مركزية الشمس إلى نموذج مركزية الأرضء من نموذج 
التطور إلى نموذج التصميم. تؤكد هذه اللعبة المفاهيمية نقطة مفاهيمية: الثورات في 
العلوم هي أشبه بتحولات في تسلسل الاستدلال منها إلى الهدم وإعادة البناء؛ فتسمح لنا 
تحولات تسلسل الاستدلال بين فترتي ما قبل الثورة وما بعدها بتتبع التغيرات التي تربط 
بين القديم والجديدء وتستند التغييرات إلى حجج تؤدي إلى تعديلات في المناهج القديمة. 
يؤدي هذا الإجراء إلى خطوط قابلة للتتبع تربط بين النظريات والنماذج» وستشتمل هذه 
العمليات على عمليات إضافة وحذف واستبدال في الشبكة المفاهيمية. وتُظهر تحولات 
تسلسل الاستدلال خطوط استمرارية وانقطاع خلال فترات الثورات العلمية» كما تهتم 
بإعادة بناء الموقف الإشكالي الراهن» وكذلك تَقيّمم الحلول في ضوء المشكلة المقبولة. 


(أ) النتائج الفلسفية 


ما النتائج الفلسفية للثورة الداروينية؟ (ديوي 5١6١؛‏ هيكل 1677 الفصل الرابع؛ 
دينيت 2,155 7-701 )5١‏ تتمثل النتائج الفلسفية عمومًا في «فقدان التصميم الرشيد». 
استبدل داروين الطبيعانية بالغائية؛ الانتقاء الطبيعي بالتصميم. لم يعتبر داروين الأنواع 
مواد أساسية, بل كانوا تجمعات سكانية من أفراد ذوي تغايرات طفيفة. يمكن أن تكون 
التغايرات مفيدة أى ضارة؛ ولا يمكن أن يحدث التطور إلا في إطار هذا الافتراض الأساسي 
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للاختلاف المتناحي. حرر داروين علم الأحياء من عقيدة الجوهرية وأحل محلها التفكير 
في التجمعات السكانية. كانت المادية نتيجة أخرى من الداروينية» وإن لم تكن بالمعنى 
الصريح؛ فشدد داروين على أهمية الأدلة التجريبية في التفسيرات البيولوجية» ولم يشارك 
في الاعتقاد بالحتمية التي أقسم كل من مَكسلي وهيكل بالولاء لها. تؤدي المادية واللاحتمية 
البيولوجية إلى رؤية سلسة للعالّم البيولوجي. من المؤكد أن الداروينيين يعتقدون أن عالم 
الكائنات الحية في حالة من التغير. 

كان للثورة الداروينية أيضًا تأثير على فلسفة العقل. وبما أن الداروينيين ضمّنوا 
البشر في عالم الطبيعة» فقد اضطرهم منطق حجتهم إلى تفسير التفوق الواضح للمخ 
البشريء وشمل ذلك تفسيرًا طبيعانيًا لوجود الظواهر العقلية. 

ومن ثمء كان للداروينية تأثير كبير على علم النفس؛ لأنها تفسر ظواهر العقل 
بوصفها حقائق طبيعية (داروين .,١/659‏ /55؛ مجلة نيتشر 57, 18/75). كان فرويد 
حريصًا طوال حياته المهنية على تقديم التحليل النفسي كمجال علمي؛ فكان يرى أنه 
يستحق المصداقية العلمية نفسها مثل الفيزياء. في بعض الأحيان يرْعَم أن داروين أتم 
«المرحلة النهائية من الثورة الكوبرنيكية التي بدأت في القرنين السادس عشر والسابع 
عشر تحت قيادة رجال مثل كوبرنيكوس وجاليليى ونيوتن» (الموسوعة البريطانية» المجلد 
1١‏ )/) اختلف فرويد مع هذا الادعاء؛ فكان يعتقد أن اكتشافه لما أطلق عليه 
«فقدان الوضوح» فتح مرحلة ثالثة من الثورة الكويرنيكية» التي سننتقل إليها الآن»ء وكان 
يرى فيها هجومًا آخر على ذُبل الجنس البشري. 


أسئلة مقالية 


)١(‏ اشرح الاختلافات الرئيسية بين نظريتّي «لامارك» و«داروين». ما الطريقة التي 
تجعل النظرية الداروينية تمك تقدمًا عن نظرية لامارك؟ 

(؟) اشرح وقيّم الفرق بين «حجج التصميم» و«حجج التطور». 

(؟) ناقش «الفرضيات» الفلسفية المتأصلة في الداروينية. ما الدور الذي تقوم به هذه 
الفرضيات؟ 

(:) اشرح الفرق بين «التطور التدريجي» و«التطور التفرّعي». 

(1)6 لكاذا شكلث «التمزاك» في «السبجل الصفرى» مشكلة لنظرية داروية؟ 

(1) ما الطريقة التي شكلت بها «العصور القديمة للإنسان» مشكلة للمؤمنين بنظرية 
الخلق؟ 
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(0) كيف تغيرت فكرة ظهور «الأنواع» تحت تأثير الداروينية؟ 

(6) اشرح ما يعنيه: أن «داروين» أنتج بنيات تفسيرية» ووضح ما حققته. 

(9) ما الخطأ في الرأي الواسع الانتشار القائل إننا «ننحدر من القرّدة»؟ ما «الرأي 
الدارويني» الصحيح؟ 

)٠١(‏ ما بنية «الداروينية» و«التفسيرات الداروينية»؟ وتناول الفرق بين التفسير والتنبق. 

)١١(‏ اشرح الإنجازات الرئيسية ل «الثورة الداروينية». 

)١1١(‏ ما الذي نفهمه من مصطلح «ثورة علمية»؟ وهل كانت الكوبرنيكية والداروينية 
ثورتين علميتين؟ 

)١(‏ ناقش على نحي نقدي قابلية تطبيق «نموذج كون الإرشادي» للثورات العلمية في 
مساق التمودج الذا رويد 

(14) كيف يمكن أن تستخدم الداروينية لدعم «الذرائعية» و«الواقعية»» على الترتيب؟ 

(15) اشرح كيف أدى كتاب «أصل الأنواع» إلى كتاب «أصل الإنسان». ما جوانب التطور 
ذات الأهمية الخاصة؟ 

(1) ماذا يعني الداروينيون ب «تفسير مادي» للقدرات العقلية والأخلاقية للبشر؟ 

(10) هل يمكن اعتبار الداروينية داعمة لنظرية «انبثاقية» للعقل؟ 

(1) هل التمييز مُبِرّر بين «قابلية الدحض» و«قابلية الاختبار» في سياق الداروينية؟ 
(19) هل يجب أن توصف نظرية داروين بأنها تتبع منهج «الاستقراء الإقصائي» أم 
منهج «الاستدلال الافتراضي»؟ 
كيف تعتبر النظرية الداروينية «تفسيرًا بنيويا» للعالم الطبيعي؟ 
كيف تعتير النظرية الداروينية «تفسيرًا سببيًا» للعالم الطبيعي؟ 
هل يُعد مفهوم «المسارات الداروينية» مفهومًا منطقيًا؟ 
ما «الاستدلالات الداروينية»؟ 
ما الحجج التي يستخدمها داروين ضد المؤمنين بنظرية «الخلق»؟ 

هل «التصميم الذكي» منافس جاد للداروينية؟ 
اشرح التركيز في «علم النفس التطوري» على الجوانب الخاصة والعامة للعقل 
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(19) ماذا كان يعني داروين عندما كتب أن «علم النفس سوف يقوم على أساس جديد»؟ 
)٠١(‏ إذا كانت «النماذج» هي طرق تمثيل العالم الطبيعي والاجتماعيء فكيف يتحقق 
هذا التمثيل؟ 

(١؟)‏ يفترض النموذج الاستدلالي الطبيعي «تناظر التفسير والتنبق». استخدم أمثلة من 
علم الأحياء لتقييم مدى ملاءمة هذا الافتراض. 
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الفصل الثالث 


سيجموند فرويد: فقدان الشفافية 


سيستند علم النفس على أساس جديدء أساس الاكتساب اللازم للقوى والقدرات 
العقلية عن طريق التدرج. (داروين» «أصل الأنواع» ,)١18595(‏ /55) 


)١(‏ كوبرنيكوس وداروين وفرويد 
يمتلك البشر ميلا غريزيًا لدرء المستجدات الفكرية. (فرويد. «محاضرات 
تمهيدية في التحليل النفسى» (7515أ), 5١؟)‏ 


كان فرويد يعرف أسلافه البارزين كوبرنيكوس وداروين على نحو تام. تعود الصورة 
الذاتية المهيمنة في القرن العشرين للبشر بأنهم «حالات نفسية» إلى حد بعيد إلى فرويدء 
الذي كان له تأثير كبير على لغتنا وفكرنا. اخترقت المصطلحات الفرويدية مفرداتناء 
ووفرت لنا طرقًا مُحكَمّة ل «فهم» الأحلام والزلات الفرويدية. على الرغم من طلبات فرويد 
بالاحترام على المستوى العلمي» فإن نظرية التحليل النفسي لم تُقبل بالإجماع كمساهمة 
في الفكر العلمي. وثمة أسباب وجيهة لهذا التردد. ينتمي فرويد إلى مجموعة من المفكرين 
في العالم الغربي كان تأثيرهم على طريقة تفكيرنا مهماء لكن كان يُنظر إلى إسهاماتهم 
في العلم بوصفها قليلة الأهمية. إذا كانت النظريتان الكوبرنيكية والداروينية ممثلتين 
مقبولتين للثورات العلمية» فإن نظرية فرويد مرشحة كثورة في الفكر؛ فقد ثارت الشكوك 
بشأن فرويد بانتظام في المقالات الرئيسية في مجلات الأخبار الدولية. 


ع 


في ثمانينيات القرن التاسع عشر وصف إرنست هيكل وإميل دو بوا ريمون داروين 
بأنه كويرنيكوس العالم العضوي. وفي عام ١8171‏ أطلقت دورية جديدة في ألمانيا 
تدعى «كوزموس»»؛ وكٌرست من أجل رؤية كونية موحدة قائمة على أساس نظرية التطور 
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فين ول بعتو لازال زيظلف كو وزسسكووان كالدوية القد نياج كلنينا النشار مكانيه 
المتميؤة فا الكون :وق الطيعة"الخامة عقر هن الوسوعة التريظافية تجن الاناعاء أن 
داروين أتم الثورة الكوبرنيكية؛ لأن داروين أخضع تنوع وتعقيد الحياة لقوانين الطبيعة. 

لم يتفق فرويد مع هذا التوصيف؛ إذ اعتبر فرويد أن إسهامه الخاص هو الجزء 
الأخير المتمم للثورة الكوبرنيكية. يفسر فرويد أنه على المستوى الظاهريء ترجع مقاومة 
التحليل النفسي إلى عدم معرفته: 


ولكن من خلال التأكيد على اللاوعي في الحياة العقلية استحضرنا أكثر أرواح 
الانتقاد شرا ضد التحليل النفسي. لا تتفاجاً بهذاء ولا تفترض أن المقاومة التي 
نقابلها قائمة فقط على صعوية اللاوعي أو عدم القدرة النسبية على ا 
التجارب التي تقر كل هلية: أعتقة أن مهبورها أعمق: 


وهذا المستوى الأعمق هو الذي يفسر المقاومة؛ فالمستوى الأعمق له علاقة بالتاريخ الثقافي: 


على مر القرون تعبّن على حب الذات الساذج لدى البشر التعرّض لضربتين 
كبيرتين على يد العلم. كانت الضربة الأولى عندما علموا أن أرضنا ليست مركز 
الكون ولكنها فقط جزء صغير من نظام كوني ذي اتساع لا يمكن تخيّله. 
يرتبط هذا الأمر في عقولنا باسم كوبرنيكوسء على الرغم من التأكيد على شيء 
مماثل بالفعل في علوم الإغريق. وجاءت الضرية الثانية عندما دمرت الأبحاث 
البيولوجية مكانة البشر المفترضة بين الخلق وأثبتت تحدرهم من مملكة الحيوان 
وطبيعتهم الحيوانية التى لا يمكن استتصالها. وأنكؤة هذه الثورة في أيامنا 
على يد داروين ووالاس واستلافهما: رغم المعارضة المعاصرة الأكثر عنقًا. 
ستَعزَّز هاتان الضربتان - اللتان سميناهما «فقدان المركزية» و«فقدان التصميم 
الرشيد» - بضربة أخرى يضربها فرويد: 

لكن جنون العظمة البشري سوف يتلقى الضربة الثالثة والأكثر ضررًا من 
الأبحاث النفسية الحالية التى تسعى إلى أن تُّثيت للأنا أنه ليس المسيطر حتى 
ل زعام الأمون و كسد وها يجب آن برضي بالجلوعات'الوزيلة :شان 
يجري في عقله على مستوى اللاوعي. لم نكن نحن - المحللين النقسيين - 
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أول مَن طرح هذا الموضوع للنقاش ولسنا الوحيدين» ولكن يبدو أن مصيرنا 
هى منحه التعبير الأقوى ودعمه بالمواد التجريبية التي تؤثر على كل فرد؛ ومن 
ثم تنشأ الثورة العامة ضد علمناء وتجاهل جميع اعتبارات الآداب الأكاديمية 
وتحرر المعارضة من كل ضوابط المنطق المحايد. (فرويد 5117١بء‏ 5/5-5/5) 


«الآنا المسيطرة على زمام الأمور في جسده» - الأنا مدفوعة بدوافع اللاوعيء التي لا يعلم 
عنها شيئًا. إن الدوافع ليست واضحة بالنسبة للاوعيء على الرغم من أن التحليل النفسي 
يدّعي القدرة على كشفها؛ ومن ثم يعاني البشر من ضربة أخرى هي: «فقدان الوضوح». 

كان أتباع فرويد سعداء للغاية على نحو مفهوم بهذا التسلسل من أفكار فرويد. 
سيّمجّد فرويد ليس لاكتشافاته التجريبية وحسبء ولكن أيضًا لثورة الفكر التي سيّحدثها: 


على غرار كوبرنيكوس وداروين - الرجلين اللذين قارن نفسه بهما - سيّحدث 
فرويد ثورة في نظرتنا لأنفسناء ومثلهما قد يُنظّر إليه على أنه صائغ للفكر أكثر 
من اعتباره مكتشفًا للحقائق. (براون 19575 ؟) 


المشكلة هي أن الكثير من الناس لا يتفقون مع ذلك. إن عدم وجود توافق في الآراء حول 
إنجازات فرويد العلمية دليل على أنه لا ينبغي معاملتها على أنها ثورة علمية من دون 
تحليل دقيق لنظريته. في عام 1551»: عبر فيتجنشتاين بإيجاز عما سيصبح بعد ثلاثين 
عامًا الرأي السائد: 


من خلال تفسيراته الزائفة الخيالية (وتحديدًا لأنها عبقرية) سبب فرويد ضررًا 
كبيرًا. (فيتجنشتاين ,.1518١‏ 05) 


بعد انقضاء مائة عام على كلّ من النظرية الكوبرنيكية والداروينية» حدث توافق 
كبير في الآراء حول مصداقية كل منهما العلمية» لكن بعد مائة عام من النظرية الفرويدية 
لا يزال يوجد خلاف كبير حول مصداقيتها العلمية. وتُّعزَّز الشكوك التي تُوَجَّه لإسهام 
فرويد في العلم من خلال المقارنة مع كويرنيكوس وداروين. وتمثل دراسة الوضع العلمي 
لكارمة فووكدة' وحاضة رمو وعتية خط الماريانة الستلالكة الك للسطواها ع فين 
أحد أمزاف هذا الفصل:وتحكى الأقداف الكخرئ بالكانة العرفرة العلى الاشصاطية وكما 
سنرىء فإن نظرية فرويد تتخذ موققًا وسطًا على نحو غريب بين الالتزام بالتجريبية 


5316 
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والتفسيرية. وعلى الرغم من رغبة فرويد في ممارسة التحليل النفسي كعلم طبيعيء كان 
عليه باستمرار أن يقترض تقنيات من العلوم الاجتماعية. وفي هذا الفصل تكون الفرويدية 
بمنزلة منصة انطلاق للدراسة الفلسفية للعلوم الاجتماعية. وكما هى الحال في الفصول 
السابقة, نستخدم الوك لملقوسة "مون انه المؤويدية :مدن أخل كقاول القهنانا القلمفية 
التي تنشأ عن مواقفها الإشكالية. سوف نهتم بتوضيح أوجه التشابه والاختلاف بين 
العلوم الطبيعية والاجتماعية» وسيكون من الضروري الذهاب إلى ما هو أبعد من فرويد 
ودراسة مساهمات فيبر في منهجية العلوم الاجتماعية» كما سنعود أيضًا إلى مسألة الطبيعة 
البشرية» التي توفر رابطًا حقيقيًا بين داروين وفرويد, بين التطور وعلم النفس. 


(؟) بعض وجهات النظر بشأن الجنس البشري 
وهكذا فإن الإنسان لا يمكن الوصول إليه إلا من الجانب الفكري أيضًاء بقدر ما 
هى قادر على توظيف الرغبة الجنسية نحو الأهداف (توظيف الطاقة النفسية) 
)0 (فرويد» «محاضرات تمهيدية في التحليل النفسى» (حكتحاب)ء 1 ( 


لقد فسرنا زعم فرويد بإكمال الثورة الكوبرنيكية باعتباره فقدانًا للوضوح. وبما أن البشر 
يبدو أنهم لا يملكون زمام الأمور في أجسادهم.: فإن ادعاء فرويد يتفق مع الرأي القائل 
بأن السلوك البشري يستند إلى عقلانية أقل مما كان مفترضًا حتى هذا الوقت. لا ينكر 
فرويد أن الدوافع العقلانية تلعب دورًا في السلوك البشريء لكنه اعترف بأفكار عقلية 
للسلوك البشري بقدر أقل من فلاسفة عصر التنويرء الذين كانوا مهتمين كثيرًا بالطبيعة 
البشرية» وقد عزا فرويد طوال حياته المهنية باستمرار إلى الدوافع دورًا في السلوك البشري 
أكبر من دور الأفكار العقلية» فكتب في نظريته الأولى بشأن الميول الجنسية: 


غالبًا ما يكون سلوك الإنسان في الأمور الجنسية «نموذجًا أولياه لطرقه الأخرى 
للتفاعل مع الحياة. (فرويد 215-07 57) 


وكرر هذا الرأي في محاضراته في فيينا عن التحليل النفسي: 
ولكن المعقول هو جزء فقط من الحياة العقلية» فثمة عدد من الأشياء التى 


تحدث ليست معقولة (...). (فرويد 1517 ١١؟)‏ 
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وفي عمله المتأخر نسبيًا عن تطور الثقافة ومستقيل المعتقدات الدينية؛ أكد مرة أخرى على 
ذلك: 


لا يمكن الوصول للرجال عبر الحجج المعقولة» فالرجال تحكمهم الرغبات 
الغريزية تمامًا (...). (فرويد /ا1؟155أ, /1غ) 


وبالنظر إلى اتساق وجهات نظره عن دور الدوافع اللاواعية في السلوك البشريء فلا شك 
في أن فرويد خرج عامدًا عن حركة التنوير في الفلسفة؛ ففي حين أنذر فرويد ب «فقدان» 
الوضوح: أكد فلاسفة التنوير على «اكتساب» الوضوح. لنتناول بإيجاز بعض وجهات 
نظر التنوير بشأن الطبيعة البشرية ونتناول نيتشه كسلف لفرويد. 


)١1-(‏ وجهات نظر حركة التنوير عن الطبيعة البشرية 


رأى ديفيد هيوم أن دوافع الأفعال الإنسانية هي رغبات في الغالب» لا يستطيع العقل 
تغييرها. وباستثناء هيوم: كان معظم فلاسفة التنوير يعتبرون البشر محكومين عن 
طريق العقل على نحو أساسي. لم ينكروا أن الرغبات تلعب دورًا في السلوك البشري. 
على سبيل المثال» يعترف كانط أن البشر ممزقون بين الرغبات والمشاعر والعقل» ولكن 
العقل يستطيع التغلب على إملاء المشاعر. ومن المعروف أن كانط يُعرّف التنوير بأنه 
«الخروج من عدم النضج الذاتي.» ويمثل عدم النضج الفكري «عدم القدرة على استخدام 
العقل دون توجيه خارجي.» ويعتير كانط عدم نضج الأفراد ذاتيًا؛ لأنه غاليًا ما يرجع 
إل العمل والخين من حانيهم. واقتزح كانظ بشعارًا الانوين هو: «لتكق لديك الشجاعة 
لاستعمال عقلك» (كانط .)١1785‏ ويعترف كانط بأن عدم نضج العامة غير المستنيرين 
يرجع أحيانًا إلى أغلال يفرضها المجتمع. فربما يوجد افتقاد للحرية السياسية؛ كما في 
الديكتاتورية» أو قد تكبت الموانع الاجتماعية والثقافية» التي يفرضها الاستبداد الديني 
أى الأنشير ليهات اوكعان النحس ممم للم يدقن كافك أن بح "ساد لم عقن امو 
الخاصء بدلا من الثورة السياسية» «تسمح للعامة جميعهم بتنوير أنفسهم»» ولكن 
عمليات التنوير تلك تستغرق وقنًا. على المستوى الشخصيء يجب على الأفراد اعتناق شعار 
«لتكن لديك الشجاعة لاستعمال عقلك». وعلى المستوى المجتمعيء فإن ازدهار التعليم 
والثقاية"هرظا و مستهاح لدقع جوع قدو عصان سكير وين كانظ إل عرقلة "هذا 
التقدم الثقافي والسياسي عن طريق حاكم سلطوي على أنه انتهاك للطبيعة البشرية. إن 


الا" 
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تحقيق مشروع التنوير - التغلب على الجهلء وعرقلة التقاليد العمياء» وزيادة المعرفة ‏ 
حق أساسى من حقوق الإنسان بالنسية لكانط. 





إيمانويل كانط .)1805-١1/55(‏ 


تأتى تسمية عصر التنوير بهذا الاسم استغلالًا لسمة من سمات الضوء. يعني 
تسليط الضوء على موقف ما أن الموقف يصير أوضح. والهدف العام من وراء التثوير 
هو أن اكتساب المعرفة يزيل الفرضيات المظلمة» التي تعرقل التقدم. تأمّل مسألة المرض؛ 
فما دامت لا توجد معرفة تجريبية بما يسبب مرضًا معيناء فإن علاج المرض يكون 
مسألة عشوائية» وتعتمد العملية كليًا على افتراضات جامحة بشأن أسباب المرضء ولكن 
عندما اكتشف باستور في عام ١181/4‏ أن البكتيريا تسبب المرضء أصبح التطعيم وسيلة 
ضبط فعالة ضد أنواع معينة من الأمراض. ريما تكون الحالة التى تتطلب إضاءة أيضًا 
سياسية أى مجتمعية أو دينية. يتطلب التنوير تسليط الضوء على سلطة غير مُبرّرَة» على 


ا" 
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افتراضات لا مبرر لها. إن المطالبة بمبررات السلطة السياسية أو الدينية هى المطالبة 
بأسباب وجودها. وطلب تبرير الافتراضات غير المبررة يُعد طليًا للأسباب الكامنة وراء 
الافتراض. وتوفير الأسباب يجعل الافتراضات أكثر شفافية؛ كما رأيناء شككت المدرسة 
الباريسية في الافتراضات التى لا جدال فيها وراء نظرية الحركة الأرسطية. وشكك داروين 
ق الافترا هات الكافنة وراء «سطيلة الرجزه العظميييق راى كانظء تنيع بطانة الحفل 
الوضوح للسلوك البشري. على المستوى الشخصي شجاعة المرء لاستخدام عقله ستجعل 
الدوافع وراء سلوكه أقل غموضًا. وعلى الصعيد المجتمعي. سيجعل استخدام العقل 
الافتراضات التي تستند إليها حياة المجتمع أكثر شفافية, كما كان يعلم كانط: كان 
مشروع التنوير مفهومًا فلسفيًا مثاليًا. لم يكن كانط يعتقد أن مجتمعه البروسي في القرن 
الثامن عشر قد وصل إلى عصر مستنيرء ولكن وفق قوة تطور العلم وفلسفة التنوير 
كان يعتقد أنه عاش في عصر التنوير. اعتقد كانط - بسذاجة إلى حدٌّ ما - أن المسيرة 
العامة نحى عصر مستنير لا يمكن وقفهاء ولكن ألقى فرويد بظلال الشك الخطيرة على 
الافتراض العقلاني للتنوير. يبدو أن الضوء لا يمكنه أن يخترق الأعماق المظلمة لفضاء 
دوافع الفرد. وفقًا لفرويدء نحن مدفوعون بدوافع ديناميكية لاواعية. ويبدى أن العقول 
تلعب دورًا صغيرًا في إدارة شئوننا العقلية. إذا كان فرويد محقًا بشأن القوى اللاواعية 
الكامنة وراء أعمالناء فإننا نعاني من فقدان الوضوح كأفرادء ولكن ألا يُسترّد الوضوح 
بالمعرفة النفسية؟ ربما يكون صحيحًا أن كل فرد لا يكون المسيطر على زمام الأمور 
في جسده.ء لكن ألا يملك علم النفس الفرويدي القدرة على إنارة الضوء؟ يعتقد فرويدء 
والفرويديون» والعديد من المعلقين الثقافيين ذلك. ومما يُؤْسف له أن هذه الادعاءات تثير 
الخلاف؛ فقد تعرّض وجود قوى اللاوعيء والقيمة العلاجية للتحليل النفسيء: وأساليب 
الدراسة الفرويدية كلها للهجوم. ْ 


(1-؟) وجهة نظر نيتشه بشأن الطبيعة البشرية 


لم يكن علم النفس موجودًا من قبلي. (نيتشه. «هو ذا الإنسان» (ححدطمء «لم 

أنا قدر». الجزء 3( 
تجنب فرويد - باعترافه - قراءة أعمال نيتشه. على الرغم من أنه كان يحترمه 
احترامًا شديدًا من أجل رؤاه النفسية الحاسمة. فإنه كان حريصًا على تطوير وجهات 
نظره النفسية الخاصة دون انحياز (كوفمان غ/ا9١).‏ صور نيتشه نفسه كمفكر نفسى 


رفي 
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وتأوتك تعدفة اللخلاق "لمحي قندها و تظليا' ويمنف شه ]ده وزئل اخلففي الول 
وهى المدمر بامتياز (نيتشه 184/8 مَلِمَّ أنا قدر», الجزء ؟). كان ما يهدف نيتشه إلى 
تدميره هو المثل العليا الُسلّم بها في مجتمعه. وكان يعتبر الأخلاق المسيحية أخلاقًا منحلّة: 
ورفض مُكل السامري الصالح (نيتشه 1884 الجزء 5). واشتهر نيتشه بإعلانه موت 
الإله المسيحي. أصبح الإيمان بالأخلاق المسيحية مشكوكًا فيه: فلا ينبغي اعتبار الخير 
والشر قيمًا مطلقة. تمت هذه الأخلاق المطلقة طغيائًا ضد الطبيعة: وقدَّم نيتشه ثلاثة 
اعتراضات ضد المسيحية: إنها عقيدة: وإنها تقلل من شأن حياة الإنسان على الأرض» 
وأنها تدعو لتبعية الإنسان للإله. من الخطأ أن نفكر أن نيتشه ينكر كل القيم؛ فهو 
يزدري القيم التقليدية فقطء والتي في رأيه سببت انهيار الإنسان الغربي. ويطالب نيتشه 
بإغادة تقروه القيمه وليدن الحكل عن تميق القنوة سوم الفراسوف هي وإيكادة القيم: 
ولا ينبغي اعتبارها ممنوحة من الإله وغير قابلة للتغيير؛ فالأخلاق» في رأي نيتشهء وسيلة 
للراحة. وليست مُتْلَا عليا. بل جميع القيم مشروطة. وينبغي للقيم الأخلاقية أن تعزز 
حياة البشرء ولا تعرقل وجودهم. يرى نيتشه - عالم النفس الفلسفي - أن شخصيات 
السامري الصالح والمسيحي الصالح ضعيفة وفاسدة. ويدّعي أنه لم يوجد علم نفس 
قيله: لأنه يعتين تفسة“الفيلسوف الأول الذي 'يشكك ف الأخلاق المسيحية والأنواغ اليشزية 
التي صنعتها: 

لم يشعر أحد حتى الآن بالأخلاق المسيحية أدنى مرتبة منهء ولتحقيق هذه 

الغاية يلزم ارتفائًاء ونظرة من بعيدء وعمقًا نفسيًا شديدّاء وهي الأمور التي 

لا يُعتقد أنها ممكنة حتى هذه اللحظة. كانت الأخلاق اليكل تحن القت 

اللحافين كالساهوة كيرا القن اتعوى جميع المفكرين» فيعملون مل خدمتها. 

مَن من الأشخاص قبلي نزل إلى الكهوف السرّية التي يخرج منها الدخان 

السام لهذا المثال الأعلى؛ هذا الافتراء على العالم؟ مَن الشخص الذي تجرأ حتى 

عل افترافن وتخؤد كموف: بهرية؟ فل كان أحد»من الفلاشفة الذين سيقوض 

عالمًا نفسيًا أصلًاء ولم يكن نقيضًا للعالم النفسي؛ أي لم يكن «دجالًا باركا»» 

«مثاليّ؟ (نيتشه 188/8 (ِلِمّ أنا قدر» الجزء 1) 


من ناحية» كان نيتشه أقرب إلى تنوير كانط من التحليل النفسي لفرويد. فيكشف 
افتقادًا للوضوح بشأن الأسس الأخلاقية للمجتمع الغربي في نهاية القرن التاسع عشر. 


ا 
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فريدريك نيتشه .)1١5:00-1١/855(‏ 


ويدعو إلى إعادة تقييم النظام القيميء الذي سيكون أقرب إلى الطبيعة البشرية (كما يراها 
نيتشه)؛ ومن ناحية أخرىء كان يرى نفسه صونًا وحيدًاء أول عالم نفسي يمتلك روّى 
فرويدية: 
تقول ذاكرتي: «فعلت ذلك.» ويقول كبرياتي: «لم أكن لأقدر على القيام بذلك.» 
ويظل عنيدًا. وأخيرّاء تستلم ذاكرتي. (نيتشه 1887١؛‏ قارن جيلنئر 21597 
الفصل الأول) 
وعلى نفس المنوال» رأى فرويد أن الثقافة تفرض أعباء الامتناع عن ممارسة الجنس التي 
لا يمكن تحملها تقريبًا على البشر. وفقا لفرويد. جعلهم هذا يمرضون. وبينما نشأ نيتشه 
ككلاسيكيء نشأ فرويد كعالم؛ فكان يهدف إلى ترسيخ التحليل النفسي كعلم جديد. 


ا" 
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فيه العلموية والنموذج الفرويدي للشخصية 


ريما يُقال عن التحليل النفسي أنه إذا مد أي شخص خنصره نحوه؛ فإنه يجذب 
اليد بأكملها سريعًا. (فرويد 1517 )١97‏ 


ع 


طقن فزوينا تدريبه الطبي في أواخر القرن التاسع عشر. لقد كان قرن العلموية؛ أي 
الاعتقاد بأن معظم المشكلات في العلوم الطبيعية والاجتماعية يمكن معالجتها باستقدل 
أساليب الفيزياء. ليس من المستغرب أن فرويدء منذ أول غزواته في مجال علم النفس, 


عتنق توجهًا ذهنيًًا علميًا لدراسة الظواهر العقلية؛ فمن «مشروع علم النفس العلمي» 
ا حتى كتاب «مخطط التحليل النفسي» »)١177(‏ يقارن فرويد بانتظام التحليل 
النفسي بالعلوم.' ولكن لم يكن فرويد أول من صوّر علم النفس كفرع من العلوم 
الطبيعية. فقد رأى داروين وهيكل (1475, الفصل السادس) أن النظرية التطورية 
مهدت الطريق لظهور نهج علمي لعلم النفس. وصف فرويد في محاضراته في فيينا 
مذهب التحليل النفسي بأنه بنية فوقية. سوف تُغْرّس يومًا ما في أساس عضويء لا يزال 
مجهولًا (فرويد 1417١ب .)١581‏ سعى فرويد بطرق متعددة لمنح نظريته مصداقية 
علمية. وبمجرد تحمّل مسئولية مثل هذا الالتزام» تبع ذلك بعض العواقب. ويجب أن 
تكون هذه العواقب متوافقة مع الالتزام الأصلي. إذا كان التحليل النفسي علمًا - وفقًا 
لفرويد - فإننا نتوقع رؤية مادية معينة للعقل. ونتوقع تقديم نماذج ميكانيكية, 
وافتراض حالات قياسية شرعية» وكمية معينة من الحتمية بشأن الأحداث العقلية. كان 
فرويد ثابنًا على مبدته حيال قبول هذه العواقب المترتبة على التزاماته العلمية. ومع ذلك 
ينما فلكهى علو 2 قروين الددل لكيه [نه مركن هن هد الأرلة الإنسافلة فى 
نظريته. وكما سنرى لاحقّاء طالب فرويد بتفسير الظواهر العقلية لكنه لم يستطع التخلي 
عََ الأفكان المتعهدة: 


(1-7) نموذج فرويد للعقل 


الإنسان باحث لا يكل عن السعادة. (فرويد 05٠5١ب‏ 5؟١)‏ 


تركو الضدورة الذاكنة الومقةى القروة الفهريق 1 «الاسان عل الستوو لديم إل 
حد بعيد إلى تأثير عمل فرويد. ولد فرويد في 1 مايى 157 في فريبيرج (مورافيا). وفي 


الا" 
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عام 1809.: في السنة التى نشر فيها داروين كتاب «أصل الأنواع», انتقلت العاظة إلى 
لايبزيج وبعدها بسنة استقرت في فيينا. مكث فرويد في فيينا حتى عام 57077١ء‏ وهى عام 
الاحتلال النازي. كان فرويد يكره فييناء ويرجع ذلك جزمي إلى معاداتها للسامية» ولكنه 
تأثر أيضًا بمجتمع فيينا وتوجهه الذهني حيال الحياة الجنسية. وفي عام “1817 بدأ 
تووكيكفيلة فامفال العلت :و ضيح داهدا وقلع :الخمواض الغصنية أن ضام انون 
أواخر 2.1885 ذهب فرويد إلى باريس للعمل تحت إشراف جان مارتن شاركو. عرّف عمل 
فاركو عن ما سوس والوسكرناء اقووك نانتقالنة أن الاسطراباك"النفيهة ريما كو 
مضورها الحقل» وليسن اللخ اعتقل شاركن أنه آذيت-وحود يزايط بين الأقزاض الهستيرية 
- مثل شلل أحد الأطراف - والإيحاء التنويمي. واشتمل هذا الرابط ضمنًا على القوة 
العقلية. وفي وقت لاحق تصادق فرويد مع جوزيف بريورء الذي كانت مريضته برتا 
بابنهايم («آنا أوه») تعاني من أعراض هستيرية. استخدم بريور تقنية لفظية (تعرف 
أيضا جانيم «العلاع بالحديك» أو «العلاع الحراري») العلاع: أعزاهتها: وق عاد 845 
صاغ فرويد عبارة «التحليل النفسي». 


(أ) ملخص لنظرية التحليل النفسي 

تخلى فرويد عن التنويم المغناطيسي وطور تقنية جديدة هي «تداعي الأفكار الحر» 
(فرويد/ بريور 1845). تشجع هذه التقنية المرضى على التعبير عن أي أفكار عشوائية 
تطرأ ارتباطيًا على أذهانهم. وتهدف هذه التقنية إلى الكشف عن المواد غير المعبّر عنها 
حتى هذه اللحظة من عالّم النفس. واتباهًا للعرف القديم». سمى فرويد هذا العالم الخفي 
«اللاوغي». أشار فرويد إلى أن مرضاه واجهوا صعوبات في التداعي الحر للأفكار؛ فكان 
يحدث صمت مفاجئ؛ وتلعثم» ورفض لمواصلة جلسات التحليل النفسي. وأشارت هذه 
الأعراض إلى فرويد أن المادة التي تعاني من أجل التعبير عنها كانت مهمة. كانت لدى 
المرضى أيضًا دفاعات قوية ضد التعبير عن المواد الخفية. وكان من الضروري تد تدمير هذه 
العوائق (أو المقاومة) من أجل الكشف عن الصراعات الخفية. وعلى النقيض من شاركو 
وبريورء توصل فرويد إلى استنتاج أن المصدر الأكثر إصرارًا للمواد المقاومة كان جنسيًا 
بطبيعته. والأهم من ذلك أنه ربط الأعراض العصبية بالصراع نفسه.؛ بين المشاعر الجنسية 
والدفاعات النفسية. في رسالة مهمة إلى فيلهيلم فليس تخلى عما يُسمى نظرية الإغواء 
(فرويد /16851). وخلص إلى أن المواد التي يجري تذكّرها تحت التحفيز النفسي كانت 


اا 
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سيجموند فرويد كم مكتحىكوا). 


أوهامًاء وأمنيات بدائية خفية, وليست خيرات حقيقية. وهذا يعني أن الأوهام والتوق 
الغريزي للطفل يعد أصل الصراعات اللاحقة. وعلى مدى السنوات التالية» حُسّن نظام 
فرويد وعُدّل بعدة طرق: 
٠‏ رأى فرويد وفاة والده )١1847(‏ بمنزلة الصدمة التى سمحت له بالتعمق في 
نفسهء وقدّم التحليل الذاتي لفرويد رُؤَّى مهمة لنظرية التحليل النفسي. 
٠‏ قدّم فرويد في كتاب «تفسير الأحلام» )١18649(‏ الأحلام كطريق ممهد لمعرفة 
اللاوعى. 
ومن ثمَّ تصبح دراسة الأحلام الوسيلة الأكثر ملاءمةٌ للوصول إلى 
معرفة اللاوعي المقموع, الذي تشكّل الرغبة الجنسية المنعزلة عن الأنا 


جزءًا منه. (فرويد 517١ب‏ 555) 


"1 
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تفسّر جميع الأحلام - باستثناء أحلام الأطفال - على أنها إرضاء لرغبات جنسية 
في الغالب. «من الواضح أن الحلم حياة عقلية أثناء النوم!» (فرويد 17١19أ,‏ /48؛ 1517 
الفصل الثاني). ويقدم فرويد ادعاءً سببيًا: يمكن أن تُعزى معظم أحلام البالغين إلى رغبات 
جنسية صبيانية (فرويد ١110١ب2‏ 187-1/87)ء حتى إن جميع الميول نحو الانحراف لها 
جذورها في مرحلة الطفولة (فرويد 7١5١ب١٠١١1).‏ ويما أن الأحلام تعبيرات خفية عن 
إرضاء الرغبات» ميز فرويد بين المحتوى «الواضح» و«الكامن» للأحلام. ومحتوى الحلم 
الواضح هو تسلسل الصور الفعلي الغريب في كثير من الأحيان التي يراها الحالمون في 
أحلامهم. ويتضمن محتوى الحلم الكامن الدافع الخفي اللاواعي للحلم. ويشتبه فرويد 
في وجود صلة شرعية بين الطبيعة المربكة للأحلام الكامنة والصعويات التي تواحّه في 
التعيوو عن أفكار التحلك '(قوزين كحد ل 47 ريسل عمل الكلم فق كمريل الأعلدم 
الكامنة إلى أحلام واضحة؛ ومهمة التحليل النفسي هي عكس هذا التحول. 


تضطر. الآحلام لإخفاء أشياء وتتخل عن أسرارها التفسير وحسب (:.:). 
(فرويد/أوينهايم )١181١ 151١‏ 


يمكن أن يحول عمل الحلم الأحلام بعدد من الطرق: )١(‏ التكثيف: مثلّاء يكون 
الحلم الواضح شكلًا مختصرًا مكثقًا للحلم الكامن. (؟) الإبدال: ويعني أن المعنى الكامن 
للحلم يظل مخفيًاء ويركز عمل الحلم على العناصر غير المهمة أو النائية» وتلمّح الأحلام 
الواضحة عن معناها الحقيقي على نحو غامضء ويُّخفى المحتوى الكامن. (؟) التمثيل: 
ويعني حدوث تحؤّل للأفكار إلى صور (فرويد ١517‏ أ الفصل الحادي عشر). 


« يتناول كتاب «علم النفس المرضي للحياة اليومية» )١16٠١(‏ ما أصبح يعرف 
باسم «الزلات الفرويدية». وهذه ليست مجرد زلات اللسان ولكن أيضًا زلات 
القلم» والقراءة الخاطئة للكلماتء ونسيان الأسماء. 

٠‏ في كتابه «ثلاثة مباحث في نظرية الجنس» .)11١5-١105(‏ نسب فرويد دوافع 
جنسية للأطفال: وشدد على القوة السببية للأوهام: وأثيت أهمية الرغبات المكبوتة. 
وسّع فرويد في هذه المباحث مفهوم الحياة الجنسية لأبعد من استخدامه التقليدي 
كي يشمل مجموعة كبيرة من النزوات الشهوانية. وأصبحت الحياة الجنسية 
المحرك الرئيسي على الأقل - إن لم تكن المحرك الوحيد - لقدر كبير من الشئون 
الإنسانية» كما حدد فرويد أيضًا ثلاث مراحل في التطور الجنسي للطفل: المرحلة 
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الفموية» المرحلة الشرجية؛ الطَّوْرُ الوَذَّرِي. ويحدد فرويد علاقة سببية مباشرة 
بين مكونات الغريزة الطفولية وسمات الشخصية البالغة: 


يمكذذ أن ند يغة للطريقة التي تتشكل بها الش: ية في ش كا 
النهائى من الغرائز التأسيسية؛ السمات الشخصية الدائمة هى إما 
امتداد لا يتغير للغرائز الأصلية أى تَسَامِ عن هذه الغرائز أى تشكيل 
ردود فعل ضدها. (مقتيسة في ويستر 5551 06 


في عام ١110‏ تأسست جمعية فيينا للتحليل النفسي. 

في أعماله اللاحقة, يحل نموذج العقل الثلاثى الأجزاء محل التقسيم الثنائي إلى 
وغ .ولوق تفيل و الوق .وفق هيدا اللذه "وكتمن» «الأناا_ وفق ميد «الوا قد 
وتمثل «الأنا العليا» تجسيدًا للمعايير والقيم الاجتماعية المغروسة في عقل الطفل 
عن طريق التربية الثقافية. وفي أعماله اللاحقة. حدد فرويد أن الهى يتألف من 
جزءين: دأَمْنِيّة الموت» بالإضافة إلى «الغريزة الجنسية» الموجودة (فرويد 117/4؛ 
انظر ويستر 231995 31760-5195), 

تشغل دراسات فرويد الاجتماعية والثقافية المرحلة الأخيرة من أعماله. درس 
فرويد أصل الظواهر الثقافية» التي تتبعها حتى آلية التسامي. قال فرويد: إن 
تقدير أو إنشاء المنتجات الثقافية متأصل في الدافع الجنسي البدائي الذي تغيّر 
بطرق مقبولة ثقافيًا. يُعد التسامي حلا للقمع دون صراعء يؤدي إلى الأعمال 
الكقافية التاحة عل نكو قله ويل فرويد في أعماله اللاحقة «الطوطم 
والحرام» (1517) و«علم نفس الجماهير» )157١(‏ عن كمية كبيرة من التشكك 
تجاه المعتقدات الدينية. يمكن أن تعزى هذه المعتقدات في الألوهية في نهاية 
المطاف إلى الحاجة إلى عبادة أسلاف الإنسان. ولا يمكن لجميع الحضارات: مهما 
كانت جيدة التخطيط؛ أن توفر سوى راحة جزئية من الدوافع الجنسية؛ فالعدوان 
بين الرجال ليس بسبب علاقات الملكية غير المتكافئة أى الظلم السياسي؛ إذ يمكن 
إضلحم هذه المعكلفك عن قارو الإمتلم التحمافى: باللخري .هذا العدوان فق 
بسبب غريزة الموت عميقة الجذور. ويُعد التوفيق بين الطبيعة والثقافة أمرًا 
مستحيلًا؛ لآن ثمن أي عملية حضارية هو إنتاج شعور بالذنب لدى أعضاء هذه 
الحضارة. إن أي حضارة تقيد الغرائز الجنسية البشرية» وهذا الكبت للمتعة 
سيخلف مشاعر استياء تجاه المجتمع. 
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لقد رأينا أن الصورة الكوبرنيكية للعالّم ساهمت في ميكنة العالم؛ إن شارك 
الكويرنيكيون في الحركة التي تعاملت مع الطبيعة ككيان رياضي مجرد يتبع علاقات 
قابلة للقياس تشبه القوانين. إن الاعتقاد بأن جميع أشكال المعرفة يجب أن تقترب من 
الصورة المثالية للمعرفة الكمية يُعرف باسم «العلموية». 

كان نجاح العلم في نهاية القرن التاسع عشر مثيرًا للإعجاب حتى إن العديد من 
الناس اعتنقوا «العلموية» كفلسفتهم الرسمية. وليس من المستغرب أن نرى فرويد يتبع 
الحجة نفسها. بل إنه ادعى في الواقع أن علم النفس يمكن وضعه على قدم المساواة مع 
الفيزياء. كيف برر هذا الادعاء؟ 


(ب) التناظر مع الفيزياء 
بدأ فرويد بافتراض أن النفس يمكن صياغتها في صورة جهاز وظيفي موسع يحتوي 
على ثلاثة أجزاء: الأنا العلياء والأناء والهو. ولكل مكوّن من مكونات العقل هذه وظائف 
محددةء شرع فرويد في وصفها. 
لنحلل معقولية الرأي القائل بأن علم النفس علم مُحكم مثل الفيزياء. كتب فرويد: 
لا يوجد في تعبيرات النفس شيء تافه» أى شيء اعتباطي أى فوضوي. (فرويد 
للسلخيفة 
بعبارة أخرىء آمن فرويد أنه سيكون من الممكن اكتشاف قوانين التحليل النفسي (فرويد 
2©٠‏ وهذا هو أول افتراض له: 

)١(‏ حتمية الحياة النفسية: التي تنص على عدم حدوث أي أحداث عقلية غير مقصودة 
(يراون 2.١477‏ "). «الحتمية النفسية» هى افتراض فرويد أن كل ما نفعله أو نفكر 
فيه أو نشعر به له معنَّى وهدف. فجميع أحداث الحياة النفسية محتومة؛ فزلات اللسان 
والإيماءات» والأحلام والعصاب كلها لها معنَّى وأصول محددة في خيرة الفرد. 


لا شيء في العقل اعتباطي أو غير مقرّر. (فرويد ١6-0١ب»‏ ”57؟) 


ولكنء بالطبع؛ لا يوجد في العقل شيء يُسمى حتمية اعتباطية. (فرويد ١١11أ,‏ 
06 
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(بالمعنى الدقيق للكلمة» فإن معظم السلوك له محددات متعددة» وفقًا لفرويد: تعد 
الدوافع خليطًا من اثنين من القوى الأولية: الغريزة الجنسية وغريزة الموت.) 
(؟) الافتراض الثاني: هو أن اللاوعي قوة ديناميكية» وليس مجرد سلة مهملات مليثة 
بالأفكار والذكريات: 


لم يعد «اللاوعي» اسمًا لما هى كامن في الوقت الراهنء فاللاوعي عالم عقلي 
محدد يدوافعه التواقة» وطريقة التعبير الخاصة به وآلياته الذهنية الغريبة 
التى لا تكون سارية في مكان آخر. (فرويد 17١15أ2‏ 7١؟)‏ 


انتقل فرويد بهذا التأكيد لما وراء الفهم التقليدي للاوعي باعتباره وعاءً سلبيًا للمواد 
غير المرغوب فيهاء كما تغلب أيضًا على المطابقة التقليدية بين العقل والوعيء التي تتضح 
على نحو بارز في ثنائية ديكارت. وتعني نظرية فرويد الديناميكية للاوعي أن اللاوعي 
يلعب دورًا مهيمنًا في الحياة العقلية» فهو يضفي معنَّى على الأحداث التي تبدى عشوائية 
مثل الزلات الفرويدية والأحلام الغريية. 0 ْ 
(؟) يتمثل الافتراض الثالث في أن جزءًا كبيرا من السلوك البشري مدفوع بدوافع 
لاواعية. ويعبّر «الدافع اللاواعي» عن اقتناع فرويد بأن جزءًا كبيرًا من سلوكنا وأفكارنا 
ومشاعرنا تتحدد بدوافع لا نعلم عنها شيفًا. فلسنا المسيطرين على زمام الأمور في أجسادنا. 
عانى البشر من ضربة أخرى: فقدان الوضوح. وفقًا لنظرية الغريزة الجنسية: تُوجَّه كل 
السلوكيات نحو تلبية الاحتياجات البيولوجية» إما بطريقة جنسية مباشرة أو بطريقة 
متسامية. ثمة العديد من دوافع السلوك البشري مدفونة في اللاوعي (الهى)؛ ومن ثم فهي 
خفية عن الشخص. وتتمثل وظيفة الأنا في توجيه هذه الطاقة إلى أشكال تعبير تكون أكثر 
انسجامًا مع مطالب المجتمع (الأنا العليا). يُمَثّل الهو الجزء العميق الذي لا يمكن الوصول 
إليه من الشخصية؛ وهو على اتصال مباشر مع العمليات الجسدية» كما يُمثّل مخزنًا لكل 
شيء موروث وثابت في العالم الحقيقي. لا يتصل الهو بالعالّم الحقيقي: ونتعرف على 
لوؤيس تحلول مخليل الأخلك ومن كلدل اشكال محظلية من السلوك العصبي ١‏ كن نيت 
لوجود الهو وهو الإشباع الفوري للغرائز دون قيود. ويخضع الهى لمبدأ اللذة. 
الأنا هي مدير الشخصية؛ فالأنا هي نظام الشخصية المنظّم العقلاني المدفوع 
بالواقعية. وتعمل وفقًا لمبدأ الواقع؛ فتّرجئ إشباع الدوافع الغرائزية حتى العثور على 
موضوع وطريقة مناسبين. وتّعد الأنا نفعية تمامًا وبلا قيم. وبينما يتمثل هدفها في إرضاء 
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الهو فإنها لن تفعل ذلك إلا في سياق مطالب الواقع» كما أنها مكلفة أيضًا بالحفاظ على 
استقامة الكائن الحي. 

تحقنا الأنا'الخليا من الأنا :نتيجة القهرن :م نفقنة أوديب:وشى تمذل أفكان الحتمء 
وقيمه كما تُّقدّم إلى الطفل من خلال كلمات وأفعال الوالدين. (تؤدي العقوبات إلى 
الضميرء وتؤدي المكافآت على السلوك إلى الأنا المثالية). باختصارء فإن وظيفة الأنا العليا 
هي إعلام الأنا بقيمة الأخلاق» فبدلًا من الاستسلام للشهوات أو النفعية» تدك الشخص 
والسدئ كدي العمال: 

(5) الافتراض الرابع: هو أنه لا يمكن الكشف عن سبب أنماط السلوك الحالية 
للمرضى إلا باستخدام نهج تطوري أو تاريخي. يبدو أن الأعراض الحالية ترتبط 
بالتجارب السابقة (سواء كانت مُتخَيّلة أى حقيقية).؟ ويُعد هذا الافتراض الرابع مهما 
لممارسات فرويد الاستنتاجية» لأن فرويد استنتج عمل اللاوعي من تجلياته الظاهرة في 
الحياة الحالية لمرضاه: 


بالنسبة للطفولة. فإن مصدر اللاوعي والعمليات الفكرية اللاواعية ليس سوى 
تلك الأفكار - تلك الأفكار وحسب - التى أنتجت في مرحلة الطفولة المبكرة. 
(فرويد 5١5١بء )١17١‏ 


لم يكن فرويد مهتمًا بالكيفية التي عليها سلوك البشر وحسبء ولكنه كان مهتمًا أيضًا 
بأسباب ذلك السلوك. يبدو أن أسباب السلوك البشري تكمن في تجارب الماضيء ولو كان 
الحال كذلك» فإن نظرية فرويد سوف تضطر إلى الاعتماد كثيرًا على استنتاج بعض 
البنيات العقلية الكامنة من البيانات الرصدية الحالية (براون 1577» الفصل الأول). من 
أجل فهم علل مرضاه استدل فرويد على الأحداث الماضية من الأعراض الحالية» ولكن 
ليست كل أشكال السلوك البشري تؤدي إلى مثل هذه الاستدلالات. من خلال الإصرار على 
أن الأحلام هي المسار السهل للوصول إلى اللاوعي؛ يخبرنا فرويد أن أشكالًا معينة وحسب 
من الأعراض - إضافة إلى الأحلام, تمنح الزلات الفرويدية والسلوك العصبي مكانة أفضل 
عنقم الحاظ يهآن الفعال اللاوعية الحقل: كما يفترض أن السلؤك العادى يقد القليل 
من اللمحات بشأن الدوافع الخفية للسلوك البشري. 


نحن مدينون بالفضل لدراستنا للاضطرابات العصبية في الحصول على المؤشرات 
الأكثر قيمة لفهم الحالات العادية. (فرويد 21570 )١505‏ 
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على أساس هذه الافتراضات» يرى فرويد أن التحليل النفسي يقف على «قدم المساواة» مع 
الفيزياء. لنرّ كيف يجادل المحلل النفسي بالمقارنة مع الفيزيائي (مربع ”7-٠أء‏ 1-١ب).‏ 

تؤدي الفرضية الأولى في حجة المحلل النفسي إلى الاعتقاد بأن علم النفس كان فرعًا 
جديدًا من العلوم (فرويد 2١5 .١977‏ 07). هل هذه الفرضية صحيحة؟ من المهم أن 
نلاحظ أن فرويد يجادل بالقياس. وكما سنرىء كان التفكير التناظري في الواقع جزءًا 
مهما من طريقة فرويد. 

يبدو أن التناظر بين علم النفس والفيزياء يصمد في الخطوات القليلة الأولى» ولكن 
بينما توجد تشابهات توجد أيضًا اختلافات. يجب أن نَوْخْن بعين الاعتبار. ومع افتراض 
فرويد لعدم معرفة الواقع في حد ذاته؛ تبدأ حجة التناظر في التداعي. وبينما يستطيع 
الفيزيائي مواصلة تقديم الحجة. وخاصة اللجوء لاختبارات مستقلة؛ فإن المحلل النفسي 
عادةً ما يواجه صعوية في تلبية معيار قابلية الاختبار المستقلة لفرضيات النظرية 
الأساسية (تذكّر من الفصل الثانى» الجزء 0-1 أننا فسّرنا قابلية الدحض على أنها قابلية 
الاختبار). 


مربع *-٠أ:‏ يناقش المحلل النفسي والفيزيائي الوضع المنهجي للتحليل النفسي 


المحلل النفسي الفيزيائي 
٠‏ يخضع اللاوعي للقوانين. « تخضع الأنظمة الفيزياتية للقوانين. 
« يمكننا إعادة بناء هذه القوانين من © يمكننا إعادة بناء هذه القوانين من 


الخصائص السلوكية»: على سبيل المثال من المشاهدات والتجارب. 
الأشخاص الذين يعانون من العصاب. 
(فرويد 215:58 359 )5٠‏ 


* يمكننا بناء نماذج للاوعي. * يمكننا بناء نماذج للنظم الفيزيائية. 
© لا يمكننا أبدًا معرفة اللاوعى مباشرة. هلا نستطيع أن نعرف «الواقع المادي» 


مباشرةء كما يقول فرويد. 
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مربع "-١ب:‏ يواصل المحلل النفسي والفيزيائي مناقشتهما 
حول الوضع المنهجي للتحليل النفسي 


المحلل النفسي الفيزيائي 
حتى لو لم نتمكن من معرفة اللاوعي « لدينا أساليب مختلفة ومستقلة لتأكيد 
مباشرةء فإن لدينا تقنيات لفحصه. النماذج والقوانين. 
« تشمل هذه التقنيات تحليل الأحلام « على سبيل المثال» قطر شعر الإنسان 
والسلوك العصبي والزلات الفرويدية. يمكن قياسه مباشرة تحت المجهرء وعلى 
١‏ نطو غير مياق مق أنساظ الاتحراف المي 
يسببها عندما يُوضع في مسار ضوء 
الليزر. 
«لكن سيحصل الفيزيائي على استثناء 
الآن.» 
* هذه التقنيات لا تكشف اللاوعي على © لدينا اختبارات مستقلة للنماذج. 
نحى فريد ومستقل. 
© يمكننا تقديم تنبؤات عددية دقيقة. 
* يمكننا تقديم تفسيرات حقيقية لسلوك 
النظم المادية. 
© يمكننا أن نمتلك - ونحن نمتلك كثيرًا ما يكون لدينا دليل قاطع على أن 
بالفعل - عددًا وافرًا من نماذج اللاوعي نموذجًا ما أكثر مصداقية من النموذج 
المتباينة» وأحيانًا حتى تكون متناقضة المنافس. 
« كمثال على ذلكء» يمكن للفيزيائي 
الاستشهاد بالكوبرنيكية والداروينية. 








هل كان الفيزيائي ظائًا للمحلل النفسي؟ أليس من الواضح أن الفيزياء تختلف 
عن التحليل النفسي؟ لا يجب أن نلوم الفيزيائي ولكن نلوم فرويد. ادعى فرويد طوال 
حياته العملية أنه يمكن وضع التحليل النفسي على قدم المساواة مع أي علم طبيعي؛ 
لذلك ريما لم يكن الفيزيائي يرغب في الانجرار إلى ذلك الجدالء لكن ادعاء فرويد هى 
الذي سبب المقارنة. رفض الفيزيائيون تلميح علم النفس أنه من الممكن استنتاج واقع 
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اللاوعي من التقنيات المتاحة. ويؤكد الفيزيائي على الحاجة إلى قابلية اختبار «مستقلة». 
وقد هذى النفظلة "دان التاهلي» تمثل 'قايلية "النخنيان'النتفلة بمة حومة تمن سمات 
التفكير العلميء وهي طريقة لتجنب التفسيرات «المخصّصّة»؛ وهي التفسيرات التي تُقدّم 
فيها أداة توضيحية للتوفيق بين التفسير والمظهر الخارجي. على سبيل المثال» استخدم 
بطليموس أفلاك التدوير والمؤجلات والموازنات للتوفيق بين الافتراض المسبق بوجود حركة 
دائرية منتظمة والسرعات غير المنتظمة المرصودة للكواكبء ولكن لا يوجد دليل مستقل 
على وجود هذه الأدوات الهندسية. ويحافظ مذهب الخلق على نفسه من الدحض عن 
طريق الأدلة الحفرية الجيولوجية من خلال الادعاء بأن الخالق زرع الحفريات في لحظة 
الخلق منذ ٠٠٠١‏ سنة. ويبدو أن فرويد عانى من المشكلة نفسهاء فالدليل الوحيد الذي 
كان يمتلكه (على حد تعبير بوبر) للأسباب (اللاوعي) هو الْمفسّر نفسه (الزلات الفرويدية 
والأحلام الغريبة والسلوك العصبي (انظر المربع 5-7؟)). وفقًًا لبوبر» فإن ما يجعل 
النغاويةت الحديهة الممايفكة ون البراناق ح عامة هو فارلوكها اسفن يشترط ورين 
أن يكون الشكل المنطقي للنظرية في صورة يمكن دحضها من خلال التجربة: فيجب أن 
يكون من الممكن لنظام علمي تجريبي أن يتعارض مع الحالة المادية للعالّم. 


مربع *-": نموذج بوبر للحجج «المُخصّصّة» 


إليك مثال بوير للحاجة إلى قابلية إليك صورة مناظرة من التحليل النفسي: 

الاختبار المستقلة: 

البحر هائج اليوم. يعاني المريض من أعراض عصبية. 

لماذا؟ لماذا؟ 

لأن (الرب) كوكب المشتري غاضب! لأن الخبرات الماضية قد أثرت على لاوعى 
المريض. 

كيف تعرف أن المشتري غاضب؟ كيف تستطيع معرفة أن اللاوعي يؤثر على 
حياة المريض الحالية؟ 

ألا ترى أن البحر هاكج؟ ألا ترى أن المريض يعاني من أعراض 
عصيية؟ 
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ما نريده هى تأكيد تجريبي مستقل على أن كوكب المشتري في الواقع مسئول سببي 
فق خالة النهوه وسميكو م الصف الؤضبول للك اليتق داهن الس ركنا الحضتول 
على تأكيد مستقل لفكرة فرويد بشأن الحتمية النفسية. والجزء الرئيسي لهذا التفسير 
هى افتراض وجود اللاوعى وخصائصه. هذا الشرط بوجود اللاوعى يطرح العديد من 
المشكلاد أول: يدق تنخصهًا بهن وجهة :فظر قابلية التخفيان: كانيا: رفشل هذاق تفظن 
طريقة الاسقزاء الإقضفاف (انظر أدناه ).وهنا كهان تكليل فزويد ضع حية قشابهة مد 
القيزياء عاق ححق مهن وكنا يفول اسن النقاك: 


تظاهر فرويد وخلفاؤه بأنهم يستمعون إلى «لاوعي» مرضاهم. في الواقع قد 
جعلوه يتحدث كما جعل الآخرون الأرواح تتحدث. (بورش-جاكوبسن 25٠١5‏ 
؛ ترجمة المؤلف) 


لا يُمش هذا الفشل كارثة إذا كنا على استعداد للتخلي عن الادعاء بأن التحليل النفسي 
علم دقيق. يمكننا التعامل معه بطريقة تعامل أوزياندر مع مركزية الشمس ومركزية 
الأرض. يمكننا القول إن التحليل النفسي التقليدي يُمثَّل نموذجًا محتملًا للحياة العقلية؛ 
فهو يقدَّم قصة متسقةء ولكن الاتساق ليس شرطًا كافيًا للتفسير الناجح. هذا الإقرار 
يساوي قبول وجود نماذج بديلة ومنافسة. ولسنا في وضع يسمح لنا بتحديد أي النماذج 
المتناقسة هو الأكدنملاءمة قي :ضوع القيون المختلفة؟ .فالأرلة الكجرينية المتاحة متوافقة 
مع العديد من نماذج العقل المتنافسة, ولكن رغبتنا التي شعرنا بها بالفعل في حالة 
الكوبرنيكية, في أن نتحقق أكثر ونقيّم نماذجنا من حيث مصداقيتهاء يجب أن تظل دون 
(شباع؛ فمن: اللفكن أن 'تظهق قف يوم “ا آدلة“من شأنها أن «تساعدنا: .هل إعادة :تؤزيع 
المصداقية على مساحة النماذج النفسية» ولكن في الوقت الراهن: من الأفضل اتباع توجه 
ذرائعى واقعى. إذا كان لنموذج فرويد للعقل قيمة علاجية» يمكن استخدامه لإعادة الحالة 
النفسية للأشخاص للوضع الطبيعي. لا يهم هل كان النموذج صحيحًا أم لاء ما دام 
الناس الذين يعانون من العُصاب يُظهرون تحسنًا. ومن ثم فإننا نخلص إلى أن النموذج 
الفرويدي يتسم بالملاءمة التجريبية ولكن ليس بالصحة النظرية. فلا يمكننا الادعاء بأن 
النموذج «صحيح» أو «يفسر» الأعراضء ولكنه في أفضل الأحوال يساعدنا على فهم ما 
تكن راكل ريطي ' فنعتبره نموذجًا تماثليًا. ونقول - على مستوّى نفعي - إنه ناجح, 
ولكن لا يمكننا أن نحدد سبب نجاحه. ولى لم نفرض شروطًا كثيرة على أدائه الجيدء فإن 
نموذج فرويد يمكن أن يُقال إنه يشترك في منصة واحدة مع النموذج البطلمي للكون. 
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قوذ كر وتنب «المشرومن الستواع أراخى اللراكوه فرقم اناهن :فهر لراش الكركيية 
على نحو مبدئي. وعلى نحو مماثل يمنحنا نموذج فرويد صورة لما يمكن أنه يحدث في 
عقل: العناف والفاضات. ولكنكا :فى كلنا السالقن لو تحصل' عل أى تقمير ضيفي ون 
الحالات التي تدعي فيها النمائج المنافسة أنها تفسر الآدلة: ولا تستطيع الأدلة أن تختار 
بينهاء لن يكون لدينا تفسير حقيقي. لِنَقَرّرْ إذن عدم اتباع فرويد في ادعائه الواثق بأن 
التخليل التقبي يفكن: أن كتفي الككانة السامية للغلوع الأساسية مثل القيرياء» يتمعن 
هذا القرار سلبًا على نموذجه للعقل إذا تمسكنا بعقيدة العلموية التي انتشرت في القرن 
التاسع عشرء ولكن ريما نكون مهتمين بهذا النموذج دون التفكير في أنه يجب أن يفسر 
فيه الحقل:المشري: 


(ج) فرويد كمفكر تنويري 


كما ذكر فرويد في ادعائه الكويرنيكىء كان يوجد رد فعل «عدائى» تجاه مذهبه في فيينا 
في أوائل القرن العشرين. أغضبت العديد من سمات هذا المذهب الناس: 


)١(‏ افتراض وجود الحياة الجنسية في الطفولة. كجزء من تطور الشخصية. 

(؟) افتراض وجود الدوافع الجنسية والعدوانية كدوافع رئيسية للسلوك البشري؛ أي 
الحتمية النفسية. 

(؟) افتراض وجود اللاوعي والدور الديناميكي الذي يلعبه في سلوكنا. 


كان يُرى أن فرويد يعمد إلى تقييد العقل المنطقي بدوافع غريزية. وافتراض وجود اللاوعي 
الديناميكي جعل العقل البشري غير واضح. لقد تحدَّث الناس عن «ثورة فرويدية». ولا بد 
أن تقتضي فكرته أن سلوكنا ليس نتيجة دوافع عقلانية (محضة). وهكذا يمكن اعتبار 
الثورة الفرويدية تقييدًا لصورة عصر التنوير بشأن عقلانية البشر. 

هذه الصورة للعقلانية يمكن أن تعزى إلى عدة عواملء اثنان منها: 


)١(‏ تطور العلم ونموذج العقلانية الخاص به. 
(؟) إرث التنوير ورؤيته للطبيعة البشرية. 


كان:تطو العلم :مخ القون السادش عقن إلى القرن:التاسع بعقان مسيرة تاجتنة للكيوتونية 
من الظواهر الميكانيكية» مثل حركة الكواكبء إلى ظواهر مثل الكهرباء والمغناطيسية 
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والحرارة» وقد تسبب إضفاء الصبغة الميكانيكية والرياضية على العلم في رسم دوائر 
متزايدة باستمرار» بحيث أصبح العلم نموذيهًا إرشاديًا للعقل. وبسط التنوير هذا 
النموذج إلى عالّم المجتمع. 

وكما رأينا مع كوبرنيكوس ونيوتن وداروين» فإن المعتقدات التقليدية قد صارت 
بالية بسبب اكتشافاتهم العلمية؛ أي معتقدات مركزية الأرض وسمو البشر على جميع 
الكائنات الأخرى. يؤكد النشاط العلمى على الجانب العقلاني للبشر؛ ومن ثَمَّ كان ثمة 
شعور بأنه مع زيادة العلوم» فإن البشر سيزيدون من سيطرتهم على العالم. ويينما دمر 
العلم المعتقدات التقليدية» فإنه أدى أيضًا إلى المزيد والمزيد من سيطرة الطبيعة؛ على 
سبيل المثال في: 


)١(‏ الثورة الصناعية وتطوير المحركات البخارية. 
(') نظرية باستور الجرثومية للمرضء التى أدت إلى إنتاج أول لقاح للإنسان ضد داء 
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الكلب. 


وبهذا أكد نجاح العلم على أهمية العقلانية لدى البشرء وقد وجدت العقلانية بالفعل 
تفسيرًا فلسفيًا فيما سُمّيَ «عصر العقل» أو «عصر التنوير». 

على الرغم من أن فرويد لم يَبْنِ أكثر من مجرد نموذج تماثلي للعقل؛ فلسنا بحاجة 
إلى أن نقلل من شأن إنجازاته. طبقًا لبعض منتقدي فرويدء فقد وضع رؤية متينة 
داعمة لا تعتمد على التخمين (جيلنر .)١57 2١457‏ ورغم أنها لم تخضع لاختبار 
صارمء فإنها يمكن أن تخدم وظيفة ثقافية. كان لنظرية فرويد تأثير محرّر على الثقافة 
الغريية (جيلنر 19591 487 ويستر 215597 4987 سيوف 25٠000‏ 61؛ ريلير ٠٠١6‏ بء 
.١‏ ومن خلال تناوله الصريح وغير المتحيز للحياة الجنسية؛ ساعد فرويد على تحرير 
البشرية من سلاسل القمع الجنسي. وبقدر ما ألقى الضوء على الدوافع البشرية المظلمة, 
أصبح شخصية تنويرية. أظهر فرويد في كتابه «ثلاثة مباحث في نظرية الجنس» )11١5(‏ 
صراحة وصدقًا بشأن الممارسات الجنسية التي من شأنها أن تكون مصدر فخر لأي مفكر 
تنويري. فوصف أشكال الحياة الجنسية في الطفولة بتفاصيل كبيرة وصادمة للجمهور 
في فييناء وناقش ممارسة الجنس «الطبيعية» و«الشاذة» بانفتاح رائع. وفي مقال سابق 
عن الأخلاق الجنسية قال بالفعل إن «ثقافتنا تقوم على قمع دوافعنا الغريزية» (فرويد 
854). وأشار إلى أن الطاقات الجنسية يمكن توجيهها نحو أشكال إشباع غير 
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جنسية. وشكَ في أن عمليةً تكمن في جذور الإنجازات الثقافية يُطلق عليها «التسامي». 
ويعود في كتابه «مستقبل الوهم» (1؟19) إلى التعارض بين الطبيعة والثقافة. ويرى أن 
كل ثقافة تقوم على الإكراه والتخلي عن الغرائز (فرويد 1971 أ 1). الثقافة تحمينا من 
الطبيعة. ثمة أيضًا قبول مدهش بالنسبة لطلاب فرويد. فطالما أكد على أهمية الدوافع 
الغريزية في الشئون الإنسانية» ولكنه الآن يطالب بمبرر منطقى للامتثال للثقافة. يمكننا 
وحسب أن نحتوي طبيعتنا الغريزية عن طريق ذكاثنا. وتّعد أولوية العقل مثالية نفسية؛ 
فعلى المدى الطويل لا شيء يمكن أن يصمد أمام العقل والخبرة. ويمكن تحسين شروط 
الوجود الإنساني من خلال توظيف المعرفة العلمية (فرويد /1971أء الجزء التاسع). 

كانت نظرية التحليل النفسي بالنسبة لفرويد جزءًا من المعرفة العلمية. لقد رأينا 
بالفعل أن أحد ادعاءات فرويد لا أساس له؛ فالتحليل النفسي ليس على قدم المساواة مع 
الفيزياء؛ فالتناظر بين التحليل النفسي والفيزياءء الذي بناه فرويد» عبارة عن وهم. ولكن 
هذه الحجة التناظرية استندت إلى فهم خاطئ لكيفية عمل العلوم في المقام الأول. وعلم 
الأحياء التطوري كذلك - كما رأينا - ليس على قدم المساواة مع الفيزياء. فهل يوجد 
سياق آخر يمكن أن يبين هل كان التحليل النفسي لفرويد علميًا أم غير علمي؟ ينبغي 
علينا تحليل إجراءات فرويدء وليس ادعاءاته البلاغية. ويجب أن نطبق منطق التقييم على 
مجموعة التحليل النفسي. 


د( المكانة العلمية للنموذج الفرويدي 

ليس من السهل التعامل علميًا مع المشاعر. (فرويد 157, 15) 
كيف يمكن للفرويديين أن يبينوا أن التحليل النفسي علمي؟ وكيف يمكن لنقادهم أن 
يبينوا أن نظرية فرويد لا تفي بالمعايير العلمية؟ تأمّل أولًا أساليب فرويد ثم إجراء 
الاستقراء الإقصائي. 
أساليب فرويد 
نظرًا لتدريب فرويد الطبيء يجب آلا نستغرب أنه كان على علم تام بالمسائل المنهجية. 
ولن يكون من الخطأ القول إن فرويد دافع - على الأقل دون وعي - عن شكل من 
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أشكال الاستقراء الإقصائي كأفضل أسلوب للعلوم. كثيرًا ما تحدّث فرويد بالطيع عن 
«الاستدلالات» النفسية 0 إلى ميات «بديلة». ٠‏ ويدّعي أحيانًا أن ن الاستدلالات التى 


مما يبعث على الارتياح أن نتمكن من إعلان أن الملاحظة المباشرة (للأطفال) قد 
أكدت تمامًا الاستنتاجات التى توصل إليها التحليل النفسىء وهذا يُعد بالمناسبة 
دليلًا جيدًا على موثوقية ا الأسلوب البحثى. قرول مسقا 4155-1 
داجعم ١ 6 ١‏ 

تَعَنّ إمكانية منح معنَّى للأعراض العصبية من خلال التفسير التحليلي 
دليلًا راسخًا على وجود العمليات العقلية اللاواعية» أو ضرورة وجود فرضيتهاء 
إذا كنت تفضل ذلك. (فرويد 7١91١ب‏ 1/5؟) 


ولكنه في أوقات أخرى لا يقدِّم ادعاءات ديكارتية بشأن يقين المعرفة النفسية. حتى إنه 
أظهر استعدادًا لقبول اللاوعي باعتباره مجرد فرضية 3 واب /ا/ا١‏ -0178). 
وتذمّر - مؤكدًا مرة أخرى التناظر مع العلم - من أن الاستدلالات في الكيمياء تُقبَّل 
بلا تشككء ولكن الاستدلالات التحليلية النفسية تكون موضع خلاف. يقبل فرويد أنه لا 
توجد أدلة مباشرة على معنى الأحداث النفسية» ومع ذلكء ثمة «درجات من الاحتمالية» 
لتحليلات كل منها. ومن الواضح أنه يعتبر التحليل النفسي للأعراض أكثر احتمالًا من 
التفسيرات المنافسة» وقد يتذكر القارئ من الفصول السابقة أن كويرنيكوس وداروين 
ادعيا أيضًا أنه من الممكن استخلاص استنتاجات لنموذج التفسير الأكثر احتمالًا من 
الأدلة المتاحة. واعتيراها استدلالات مقبولة. ويعتير فرويد أيضًا - وإن كان على نحو 
أقل صراحة - أن الاستدلالات المستقاة من الأدلة الداعمة لنموذج التحليل النفسي للعقل 
بمنزلة أكثر الاستدلالات المقيولة احتمالًا (انظر شكل .)١-97‏ 

تقدّم الحياة العقلية للأفراد لنا - عندما يتعرضون للدراسة النفسية ‏ 

التفسيرات التى يمكننا من خلالها حل عدد من الألغاز في حياة المجتمعات 

البشرية, أى على الأقل إظهار حقيقتها. (فرويد 1517 أ 174) 


من ناحية؛ تساهم الاستدلالات في إضفاء بنية عقلية على الظواهرء كما هي الحال في أي 


علم طبيعي آخر (فرويد 21974 .)١197‏ ومن الناحية الأخرىء فإن الاستدلالات لا تمتلك 
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صدمة حداة صدمة نفسبة 
الحاضر - 0 
| مبكرة ٍ كيدا 
لكلس تيم 
١‏ 3 3 
اللاوعي 


شكل "-1: اتجاه الزمن» من اليسار إلى اليمين. يوضح هذا الرسم البياني المستويات المختلفة 
المذكورة في الاستنتاجات الفرويدية (جيلنر ,١1597‏ 555): ” © لا يمكن ملاحظتها مباشرة؛ 
ومن ثم لا يمكن نظريًا اختبارها على نحو مستقل؛ أولًا: لآن النظرية تؤكد تفرد أداة الدراسة 
الخاصة بالتحليل النفسيء وثانيًا: لآنها تخضع للتفسيرات التى لا يمكن التحقق منها على 
نحو مستقل مقابل البيانات الأولية. ليست 5 قابلة للاختبار بسهولة؛ فليست الأحداث العامة 
هي ما يهم ولكن معناها بالنسبة للمريض. ويمكن بسهولة بتر الروابط من 5 إلى " ومن ” 
إلى ؟ والتخلى عنها (المصدر: جيلنئر ,)١5995(‏ 575). 


جميعها درجات متساوية من الاحتمالات. يعتقد فرويد بوضوح أن بعض الاستدلالات 
أكثر احتمالًا من غيرها في ضوء الأدلة. (فرويد 1517 455/801١‏ 1517ب 507-175.0) 

أبدى فرويد على الأقل فهمًا جزتيًا للحاجة إلى النظر في النماذج المنافسة؛ ففي 
خلال عمله على الأحلام والنكات والحياة الجنسية وزلات اللسان والمحرمات درس النماذج 
المنافسة ولكنه وجد أنها غير ملائمة. وفقًا لفرويدء فإنها لا تفسر الأدلة على نحو كاف. 
وخلص فرويدء متعجلًاء من هذا الرفض للنماذج المنافسة إلى أن نموذجه التحليلي النفسي 
لا بد أنه النموذج الصحيح. ولسوء الحظ فإن الأساس الإثباتي لادعائه محدود للغاية؛ 
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فهو يتألف من تفسير الأحلام والزلات الفرويدية وتحليل نتائج التداعي الحرء الذي ألهمه 
بناء نموذج التحليل النفسي في المقام الأول (فرويد .)18-١7 015٠١‏ لا يقبع النموذج 
الفرويدي من حيث الممارسات الاستدلالية على نفس مستوى النموذجين الكوبرنيكي 
والدارويني؛ فهو يُخفق في استخلاص نتائج جديدة قابلة للاختبار من نموذج العقل. إنه 
مُنشأ بحيث يتوافق مع الحقائق الكارونة ابيا عن كدوستيةا له وف الطاراة العضيي 
وزلات اللسان والأحلام الغريبة. وعلى مستوى نموذج الاستقراء الإقصائيء لا يوجد شيء 
خاطئ في بناء نموذج يتلاءم مع الحقائق المعروفة» ولكن نموذج العقل لفرويد لا ينبغي 
أن يدّعي أنها أدلة داعمة له. ولا يمكن أن تكون الأدلة المذكورة داعمة للأسباب التالية: 
(آ) الفكرة الأساسية للاوعي ليست قابلة للاختبار على نحى مستقل. (ب) لا توجد أي 
حقائق معروفة على نحو مستقل - بخلاف تلك التي تُشكّل أساس النموذج - متلائمة 
مع النماذج الفرويدية» ولم يبين فرويد قط أن نموذج التحليل النفسي مدعوم بوضوح 
بالأدلة المتاحة على حساب النماذج المنافسة, ولم يتبين أن النماذج المنافسة لا تتفق مع 
الأدلة. (ج) لا تنبع نتائج استنتاجية من النموذج الفرويدي بسبب عدم اتساقه. 

تذكّر وجهات النظر المنهجية لهيكل ومّكسلي بشأن المناهج الملائمة في علم الأحياء 
التطوري. ريبما نستخدم خطوات استقرائية من الأدلة المتاحة لبناء نموذج» ولكن هذا 
يجعل النموذج مجرد فرضية؛ ويجب اختيار هذا الح ا لس وقد تأخذ الاختيارات 
شكل تنبؤات دقيقة؛ أى نتائج استنتاجية أو استقرائية» أو ملاءمة حقائق معروفة على 
تعن متف كان فرويد بارعًا في صياغة نموذج معقول للعقل ولكنه كان سينًا فيما 
يتعلق باختبار النموذج. ادعى فرويد أن نموذجه كان استدلالًا لأفضل تفسيرء ولكنه ليس 
استدلالًا لأفضل تفسير «مقارن» (انظر سولواي 5٠٠5أ,‏ ب). 

اعتقد فرويد أنه يستطيع تعزيز مصداقية التحليل النفسي من خلال التناظر مع 
الفيزياء. ولكن التناظرات تأتى دائمًا بالترافق مع الاختلافات» وقد أخفق منطق فرويد 
لأنه لم يول اهتمامًا كافيًا للاختلافات مع الفيزياء. 

إن نموذج فرويد للعقل نموذج تماثلي (في ضوء مناقشتنا السابقة لدور النماذج)» 
ولكن فرويد عامل نموذجه للعقل كنموذج ميكانيكي واقعي. كان في محاضراته في فيينا 
يرى أن المحلل النفسي يجب أن يعمل مع اللاوعي كما لى كان «شينًا ملموسًا بالنسبة 
للحواس» (فرويد 7١11١ب»2‏ 514؟). ورسم نموذجه الثلاثي للعقل كبنية موسعة» جهاز 
عقليء نحكل فيه اليو والأنا 'والأذا'العليا"محاظق مكددة تصدي) تامًّا (فرويد 7١91١ب»‏ 
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48 191738.ء الفصل الثامن؛ انظر شكل ؟-؟). إن مفهوم الفرويدية للعمق: كما يصفه 
أحد الكتاب: 


يؤدي إلى خطأ؛ لأنه يشجعنا على تحويل النزعات والآليات المعرفية والعاطفية 
إلى مواد. (ريلير 5٠٠5‏ 5”؟5؟, راجع 5١19‏ 75728, ترجمة المؤلف) 


الوعي 


طليعة امود | 





١١ الأنا‎ 


ل 0 
الاين 


شكل *-؟: تمثيل من كتاب تعليمي للنموذج الفرويدي للعقل (المصدر: مقتبس من فاريس 
(مححلاء .)8١‏ 


2 


1 نقكد 


إن دور الاستدلال التناظري واسع الانتشار كثيرًا في كتابات فرويد. على سبيل المثال» 
يدّعى فرويد أن دراسة العصاب تقدَّم للمحلل النفسي أهم المؤشرات القيّمة لفهم الحالة 


الطبيعية (فرويد ,197١‏ 1571/4155 بء 110). لم يوؤْكّد على دور التفكير التناظري بما 
فيه الكفاية في أعمال فرويد. لنلق نظرة على بعض الأمثلة: 


.)١151 :ب١505 ثمة مقارنة بين «الاقتصاد النفسي» والمشاريع التجارية (فرويد‎ )١( 


(1) يرجه شاقن مره عدل الكلم زعدل النكات بسيف التشابيات فى التكنيات (ترؤية 
ه.ةاببء دتلء الا( ؛ لالاحابء 156). 
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(؟) يوجد تشابه بين الدين والعصاب لدى الأطفال؛ فيرى فرويد أن الطفل لا يمكنه 
أن يتطور نحو الثقافة دون المرور عبر مرحلة العصاب. وعلى نحو مشابه؛ لا بد أن 
تمر البشرية نفسهاء في تطورها نحو الحضارة؛ عبر مرحلة دينية تشبه العصاب (فرويد 
لالحلل 9ق 5ه). 

(4) يقارن قطاء اللاوضي وماعة الستقيان كزيرة: نيت تتصارم الدواف الحقلية يعصدها 
مع بعض مثل الأقراد (فرويد 917١بء‏ 555). 


بالطبع لا شيء خاطئ في استخدام المنطق التناظري إذا كان يخدم أغراضًا استكشافية, 
ولكن لدى فرويد ميل لبدء منطقه بتناظر يتحول خلسة إلى تأكيد. فيميل إلى نسيان أن 
المنطق التناظري ليس «بديلًه» للإثيات. 


طريقة الاستقراء الإقصائىء. مرة أخرى 


تذكّر الإجراء م للاستقراء الإقصائي؛ فمن بين عدد من النظريات التفسيرية المتنافسة, 
يختار الاستقراء الإقصائي النظريات التي تتفق على أفضل وجه مع القيود المتاحة. 
ويستند هذا إلى الفكرة الرئيسية القائلة بأنه ليس كل الحالات «الإيجابية» للنظرية تُمثل 
أيضًا حالات «داعمة» لتلك النظرية؛ فالحالات الإيجابية مجرد تطبيقات ملموسة للمبادئّ 
العامة للنظرية؛ لكن النظريات المنافسة تدعى أيضًا أنها يمكن أن تفسر هذه الحالات. إن 
أع نناة تكد مدي تكن يغالة إتحاقة لمكانيها حيوة . وعد لحالفك الراعية امغادات 
النظريات. وبالنسبة لقابلية الدحضء يأتي ذلك في شكل تنبؤات من النظرية جديدة 
ودقيقة وقابلة للاختبار. تم التنبؤ بوجود كوكب نبتون من نظرية نيوتن. وعندما اكشف 
الكوكبء اعتبر ذلك حالة داعمة لميكانيكا نيوتن للأجرام السماوية. تخيّل أنه لا يمكن 
إجراء مثل هذه التنبؤات الدقيقة؛ لأن المتاح هى عدد قليل فقط من النماذج التقريبية. 
سيظل من الممكن لأحد النماذج أن يجد الدعم في الأدلة على حساب النماذج الأخرى. (يمكن 
تشبيه ذلك بقائمة للمشتبه بهم في قضية قتلء وغاليًا ما تتجمع الأدلة المتزايدة حول أحد 
المشتبه فيهم وتّقصي الآخرين جميعًا.) قد تأتي الأدلة في صورة تجارب حاسمة: وثقيّم 
مصداقية عدد من النماذج التعافسنة مقايل ور الأذلة التهريئية المتمدة م القفاوت 
الحاسمة. من الناحية المثالية» يتوافق نموذج واحد فقط من النماذج مع الأدلة» في حين لا 
تتوافق النماذج الأخرى. وفي هذه الحالة» يُقال إن الأدلة «تدعم» النموذج المتبقي وتدحض 
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النماذج المنافسة له. تدحض الأدلة نموذجًا ما؛ لأنه لا يستطيع أن يفسرهاء وتدعم نموذجًا 
آخر؛ لأنه يستطع أن يفسرها. على سبيل المثال» إذا كانت توجد أدلة مؤكدة للغاية حول 
المدارات البيضاوية للمذئََّاتء فإن أي نماذج كوكبية» لا تستطيع تفسير هذه الأدلة» تعاني 

ناقشنا مجموعة من «ملامح» هذا الشكل المتطور من الاستقراء في فصل سابق. 
وتتمثل السمات الرئيسية في: 


التدييو يق الازلة رالحيقابية و الداعمة: 

#-اممكفاته فضا التعمالاتداوهدًا فق اكحال القامني البيات المتكافية 
الفعلية أو المحتملة» التى يمكن أن تفسر البيانات الجدردزة على نحى متساق 
للغاية. وربما تكون هذه النظريات غير متوافقة بعضها مع بعض. ْ 

ف مشكلة وملاممة الحقاتى المزوفة»مقابل «الشتيق نطفاكق حديزة»: 

#تصون ذا مشكلوالخنسيراك الترافسة» الكو :مده مر مدنا ارق اقتون: مسف 
مقابل «التفسيرات البديلة» التي توجد في مساحة القيود ذاتها. 


لتّقسٌ معيار نظرية فرويد من خلال طريقة الاستقراء الإقصائي. ويمكننا أن نفعل ذلك 
من كلذل دراسة يقات القزون الحن تيدأ متها عملية الاقمياء قل سبيل: لقال اين 
طريقة تطبيق الجانب العلاجي من نظرية 26 
تذكّر أن فرويد ادعى تحقيق بعض النجاح العلاجي على الأقل لطريقته. ولكن 
طريقة الاستقراء الإقصائي تمنعنا من دعم عبارة أن التحليل النفسي علاجي وحسب؛ لأن 
بعض المرضى يتحسنون بعد العلاج (جرونباوم /ا/1 أ ؟5"؛ 19865). فلا يمكن إثيات 
م الادعاء القوي من خلال أسلوب الاستقراء الإقصائي. لا تقدَّم الحالات «الإيجابية» 
للمرضى الذين يتعافون من العصاب بعد تلقّي العلاج؛ الدعم للقيمة العلاجية للعلاج 
الفرويدي» ربما يكون مجرد ارتباط وهميء مثل ذلك الرابط بين تناول القهوة والتعافي 
مق البرك ولتحضس ذل هدم الأرقاطاف الوحمية ليذا اسيتيمان التظرياف الوافسة مو فيه 
مجموعة التفسيرات المحتملة؛ ومن ثمء فإنه من أجل إثيات التأكيدات القوية التى قدمها 
الفرويديون بشأن الفعالية العلاجية» ينبغي وضع عدد من إجراءات السيطرة. موضع 
التنفيذ (جرونباوم /1151/1): 


٠‏ العلاج الوهمي في المجموعات الضابطة. 
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٠‏ أشكال علاج غير التحليل الذة : (على سبيل المثال» استخدام الأدوية). 
٠‏ دراسة الشفاء العفوي. 


لم يضع الفرويديون إجراءات الضبط هذه موضع التنفيث. وإذا لم تُستبعد هذه التفسيرات 
امحتملة» فلا يمكن للعلاج الفرويدي أن يدّعي مصداقية أكثر من منافسيه. إن ميل فرويد 
إلى الاستدلال على دقة منهجه من فشل النمانج المنافسة أمر غير مذطقي ما دامت لا توجن 
أدلة داعمة للتحليل النفسى. 

أظهرت الدراسات السريرية أن موثوقية العلاج بالتحليل النفسي ليست مثيرة 
للإعجاب كما يدّعي الفرويديون (انظر ماير .)7٠٠6(‏ الجزء الثالث والرابع). ولكن لن 
يكون علميًا من خلال طريقة الاستقراء الإقصائي؛ لأن الحالات الإيجابية لنجاح العلاج 
لم نقيت أنها حالات داعمة (للقطليل النفسى)؛ ومن ف لح:قزه مضدافية النظرية العلاجية 
الفرويودة وق قن طن تكمها يدها فقي سضوعة نيك الندالات لتحا بده بقار اك 
فشل طرائق العلاج الأخرى غير التحليل النفسي وعدم وجود حالات شفاء م وعدام 
تكقرق الات العلخحات الوهمية النتيجة نقمها يمكق أن تُشكل الات داعينة عفرف 
للتعارية الكلحمية القرويدية؛تومف كه فان التتصاليةالنطقية أهذة الحالات الداهقة مسر 
كنا ل كعم الاحتمالية المنطقية للحالات اللاخضة (عو ياي 153/7 أ 70 حلت 
م ات 5). 

عاو أن قرويه فد تي ازونا أغار النمموشون و بدابةتطيافة اللهفية: 


ع 


أي شخص (...) يعمل علميًا في بناء الفرضيات سوف يبدأ في أخذ نظرياته على 
محمل الجد فقط إذا كان يمكن ملاءمتها مع معرفتنا من أكثر من اتجاه واحد» 
وإذا كان يمكن تجنب «البناء المخصص» فيما يخص هذه النظريات. (فرويد 
ه01 07”) 
ثمة نطاق آخر يغطي فيه المنطق التناظري الفرويدي البنية العميقة لنظامه بدلا 
من الكشف عنها. إن التفكير من خلال التناظر مع العلوم الطبيعية ساعد فرويد على 
إخفاء حقيقة أن نظامه لا يستطيع الاعتماد على الأدلة التجريبية وحدها؛ بل يجب أن 
يقترض من علاقات المعنى» وهى سمة من سمات العلوم الإنسانية. وتتضح هذه الحاجة 
إل اققرافن العلذفاك الرهزية هن حقيقة أن الأعراض العصبية والأحلام وزلات اللسان 
تخضع للتأويل.؛ وتسترشد التأويلات ب «الصحة» المقبولة مسبقا لنظرية التحليل النفسي. 
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(ه) فرويد بين النماذج التجريبية والتفسيرية 


في عصر العلموية كان فرويد متحمسًا على نحو مفهوم لترسيخ أوراق الاعتماد العلمية 
للتحليل النفسيء ولم يتوقف قط عن مقارنة التحليل النفسي مع العلوم ذات الثقل. وإذا 
لم تكن المقارنة مع الفيزياءء فهى مع الرياضيات: 


التحليل النفسي في الواقع هى طريقة للبحثء أداة محايدة» مثل حساب التفاضل 
والتكامل. (فرويد /1؟791!, 7؟) 


إذن»ء وضع فرويد التحليل النفسي بقوة في جانب النماذج التجريبية للعلوم الاجتماعية؛ 
فهى علم - على غرار العلوم الطبيعية ذات الثقل - يعمل بالفرضيات,ء والأدلة التجريبية» 
والقوانين» والإثباتات. وفقًا لفرويدء فإن هذا الوضع للتحليل النفسي ممكن؛ لأن علمه 
يعتمد على الحتمية النفسية باعتيارها واحدة من أركانه. «العشوائية النفسية لا وجود 
لها» (فرويد ١١5٠أء .)18٠‏ إذا لم تكن العشوائية موجودة في الظواهر العقلية» يجب 
إذن أن نتوقع أنها خاضعة لقوانين الطبيعة» مثل الكواكب. وكما سنرىء فإن الاقتناع بأن 
السلوك البشري الذي تحكمه القوانين الاجتماعية والنفسية كان شائعًا لدى الآباء المؤسسين 
للنموذج التجريبي للعلوم الاجتماعية؛ فمن كتاب «تفسير الأحلام» )١11١١(‏ الشهير إلى 
كتابه الآخير «الموجز في التحليل النفسي» (/؟19١)»‏ يصر فرويد على أن الحياة العقلية 
تقوم على الانتظام القانوني؛ تبهو التخليل النفسي هي اكتشاف القوانين النفسية» وقد 
تمثلت مشكلة فرويد في أنه لا الأحلام ولا زلات اللسان ولا أنماط السلوك تُشكُل بيانات 
موضوعية خامًا؛ فيجب تأويل البيانات» والتحليل النفسي هو مجرد أداة واحدة لتقديم 
هذا التأويل. وتوجه الحاجة إلى تأويل المادة النفسية فرويد بوضوح نحو اتجاه النموذج 
التفسيري للعلوم الاجتماعية؛ ووفقًا لهذا النهج؛ فإن السلوك البشري له أبعاد رمزية: 
الأمر الذي يتطلب الحاجة إلى الفهم. ما الشكل الذي يأخذه الفهم لدى فرويد؟ إنه يأخذ 
شكل الاستدلالات. يستدل فرويد من الأعراض الملحوظة على سبب كامنء يمثله نموذج 
اللاوعي (شكل 5-7). وعلى الرغم من أن فرويد يدَّعي أن اللاوعي موجود كجزء من جهاز 
أكبرء فإن هذا النموذج يُمثَّل بالفعل تأويلًاء ولكن: 


التأويل لا يسكن إلى نواة أخيرة من المواد اللاواعية» التى تكشف عن المعنى 
الكامل للحلم الذي لا جدال فيه. (كوهينء )5١ 5٠0٠05‏ 
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واعترف فرويد بهذه المشكلة على مضض عندما أشار إلى أن: 


التحليل النفسي يصبح صعيًا من خلال حقيقة أنه لا يستطيع أن يصل إلى 
بياناته وكذلك استنتاجاته إلا باتباع طرق غير مباشرة. (فرويد 1505 ١1١؟)‏ 


تذكّر أن فرويد يقارن الإجراء التحليلي بإجراء مماثل في العلوم المادية. وفي كلا 
المجالين نحاول الوصول إلى فهم لبعض الظواهر من خلال بناء نموذج. تتمثل المشكلة 
في أن الفرضية الأساسية للنموذج الفرويدي لا يمكن اختبارها على نحو مستقل؛ فهي 
بطبيعتها مخبأة في أعماق العقل. ولاكستطيح الحدايل النقري كيم مقا تق صل كليل 
على وجود اللاوعيء بل يستطيع وحسب تقديم بيانات قبل تأويلهاء كما تكشف عن 
نفسها في الأحلام والزلات الفرويدية والسلوك غير الطبيعي. كان فرويد محقا في الإشارة 
إلى أن العلوم الطبيعية أيضًا تقوم باستدلالات لآشياء غير قابلة للرصد. على سبيل المثالء 
يستدل العلماء على العمليات النووية في الشمس من التحليل الطيفي لأشعة الشمس على 
الأرض. واستدل كبلر على المدارات البيضاوية من بيانات براهي. لماذا تجذب الاستدلالات 


كه 


الفرويدية هذا العداء؟ من ناحية؛ قدَّم فرويد عددًا محدودًا من التقنيات وحسبء وأخفق 
في توضيح الكيفية التي تدغم بها الأدلة نهجه: بينما تدحض في الوقت نقسه التّهُوج 
الأخرى. ومن الناحية الأخرىء لا يستطيع فرويد ترسيخ أوراق الاعتماد العلمية لنموذجه 
للعقل دون اقتراض تقنيات تنتمي إلى تحليل الكلام ذي المغزى في العلاقات الإنسانية, 
وقد استنتج هابرماس أن التحليل النفسي الفرويدي هو في الأساس مسألة تأويلية. إنه 
ليس علمًا تجريبيًا ولكن مشروع ست (عانومانن الفصل الثالث: 4٠١‏ 21987 
6 ١37)ء,‏ ولكن» كما سنقولء فإن العلوم الاجتماعية عمومًاء وليس فقط منهج فرويد» 
تقبع في موضع وسط بين النماذج التجريبية والتفسيرية. 


(و) دور العقل في العالّم الاجتماعي 
مشكلة العقول الأخرى هي محور العلوم الاجتماعية. (هوليس )١5١0 ,١1595‏ 
أدى تقييم التحليل النفسي كعلم تجريبي إلى حكم سلبي؛ فبدلًا من التوجه نحو العلوم 


الطبيعية» يتوجه التحليل النفسي نحو العلوم الاجتماعية؛ ففى العلوم الاجتماعية نواجه 


لك 
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جوًا فلسفيًا مختلفًا نوكًا ما. يتمثل السؤال الأساسي هنا هل كانت العلوم الاجتماعية تُشكّل 
مجالًا للدراسة من تلقاء نفسها - كما يدّعي النموذج التفسيري - أم هل كان مجال 
الدراسة هذا يظهر بعض التداخل مع العلوم الطبيعية؛ كما يشير النموذج التجريبي؛ 
ولذلك فإننا نمتلك مبررًا لدراسة فرويد في سياق العلوم الاجتماعية. وكما رأيناء لعب 
العقل اللاواعي دورًا رئيسيًا في رؤية فرويد للشئون الإنسانية» وساعد على تفسير السلوك 
البشري الفردي وكان أساس الثقافة. وسواء اعتمدنا نهمًا تفسيريًا أم نهجًا تجريبيًا في 
العلوم الاجتماعية. فمن الصعب إنكار أن الأبعاد الرمزية تلعب دورًا مهما فيهما. وسواء 
كان الأمر يتعلق بإيماءات بسيطة في اللقاءات اليومية أو في أطر مؤسسية كاملةء فإن 
السلوك البشري يميل إلى أن يكون أكثر من مجرد فعل مادي؛ فهو ينحو إلى أن يكون 
ذا معنَّى بحيث يعمل الفاعل الاجتماعي باستمرارء ودون قصد. على تأويل سلوك البشر 
الآخرين. وكما يشير سيرل: 


عندما ننخرط في أعمال إنسانية طوعية» نيدأ عادةً على أساس المبررات: وهذه 
المبررات تعمل سببيًا على تفسير سلوكناء ولكن الشكل المنطقي لتفسير السلوك 
البشري في سياق المبررات يختلف جذريًا عن الأشكال المعيارية للسببية. (سيرل 
) 


بإدراك دور العقول الأخرى في العالّم الاجتماعي فإنه يحين الوقت أيضًا لتخطي 
فرويد. يتألف العالّم الاجتماعي من الفاعل الرمزي الذي تَمَئّل تفاعلاته موضوع دراسة 
التخصصات المتنوعة مثل الأنثروبولوجيا والاقتصاد وعلم النفس وعلم الاجتماع. وهي 
تُشكّل مجموعة التخصصات التي تسمى العلوم الاجتماعية. وعلى غرار العلوم الطبيعية 
تمامّاء فإنها تولّد مشكلات فلسفية بارزة. 


(5) العلوم الاجتماعية بعيدًا عن فرويد 
أمور العقل هي أمور العالم. وهكذا فإن دراسة بنية العالّم الغنية تمدنا 
بطريق ملحوظ بوضوح وممهد تجريبيًا - إن لم يكن طريقا سهلًا ‏ 
للوصول لبلدان العقل الخفية. (توبى/ كوزميدسء «الأسس النفسية للثقافة» 
(19956), الالل/ا) 
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إن التوتر الذي يمر عبر عمل فرويد يميز تاريخ العلوم الاجتماعية؛ فعلى غرار التحليل 
الفرويدي» ظهرت العلوم الاجتماعية في مناخ العلموية في نهاية القرن التاسع عشرء وقد 
طرح هذا الموقف الإشكالي على الفور تحديًا فلسفيًا على متخصصي العلوم الاجتماعية. 
هل يجب أن تميل العلوم الاجتماعية - التي يتمثل موضوع دراستها في المجتمع - 
نحو العلوم الطبيعية أم العلوم الإنسانية؟ لا يزال هذا السؤال الفلسفي الذي لا مفر 
منه يحير العقول. ولكي نقدّر الأبعاد الفلسفية للعلوم الاجتماعية» ونرى أوجه التشابه 
والاختلاف مع العلوم الطبيعية» من المهم أن نتجاوز التحليل النفسي وذثُلقي نظرة على 
آراء أخرى للحياة الاجتماعية. سنناقش جذور ومبادئ نموذجين معياريين في العلوم 
الاجتماعية. وهما نموذجان مفاهيميان وُضعا تماشيًا مع العلوم الطبيعية ومعارضين 
لها. ويعد هذه المناقشة سوف نوجه انتباهنا إلى بعض المشكلات الفلسفية النموذجية في 
العلوم الاجتماعية. 


)١-4(‏ خلفية تاريخية لنموذجين معياريين للعلوم الاجتماعية: 


من الأمور الأساسية للعلم أن الآراء تكون مدفوعة بالأدلة. (إيرمان» «البايزية 
أو الإخفاق» (191957): )5١١‏ 


أصبحت العلوم الاجتماعية متحررة من الفكر الفلسفي قبيل نهاية القرن التاسع عشر؛ 
فكان المناخ الفكري في القرن التاسع عشر تهيمن عليه الفيزياء الكلاسيكية والداروينية 
وردود الفعل الفلسفية حيال التنوير. وتعكس النماذج الفلسفية للعلوم الاجتماعية 
- سماتها الأنطولوجية وأساليبها وأهدافها - هذه التيارات الفكرية. وبرز نموذجان 
متنافسان. (بين ثلاثينيات القرن العشرين وسبعينياته» ظهر نموذج ثالث هو النموذج 
النقدي. أى مدرسة فرانكفورت, الذي ربط بين المنهج الماركسي ومنهجية فيبر.) وسوف 
ندعو النموذجين المتنافسين «النموذج الطبيعي» و«النموذج التفسيري» على الترتيب. ويأتي 
كلاهما من أصول مختلفة. رأى النموذج الطبيعي - كان يُطلق عليه في بعض الأحيان 
أيضًا «النموذج التجريبي» - جذوره في الفيزياء الكلاسيكية» وقد رأى النموذج التفسيري 
- الذي كان يسمى أحيانًا «النموذج التأويي» - أصله في مجال التاريخ. وسنركز في هذا 
الجزء على جذورهما ومبادتهما الأساسية. 
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(أ) النموذج الطبيعي 


تكمن الجذور الفكرية للنموذج الطبيعي في فرنساء في بداية القرن التاسع عشر (هايك 
58 القصل الكاني ]كانت فركنها قن تكاهنت تسحتها الخاصة مق النوين.:.وركز 
فلاسفة التنوير الفرنسيون على التجريب كمصدر لكل المعرفة» وتقسيم القوى السياسية, 
وأعربوا عن إعجابهم القوي بالفيزياء النيوتونية. فرضت الثورة الفرنسية انقلابًا جذريًا 
على الهيكل المؤسسي للمجتمع الفرنسيء وقدَّم اثنان من المفكرين الاجتماعيين في هذا المناخ 
أفكارهما بشأن نموذج فلسفي للعلوم الاجتماعية: هنري دي سان سيمون -١170(‏ 
6) وأوجست كونت ادهل .)١‏ 

ونجد في مخطط سان سيمون الخصائص الرئيسية لبرنامج طبيعي للعلوم 
الاجتماعية: ١‏ 


٠‏ «وحدة الأسلوب»: توحيد المعرفة العلمية والأساليب في إطار برنامج واحد. 

« «المذهب الفيزيائي»: استخدام العلوم الفيزيائية وأدواتها كأدوات ملائمة للعلوم 
الطبيعية والاجتماعية. 

«وحدة المنهج»: منهج للطبيعة والمجتمع على أساس المنطق العلمي. 


كان منهج سان سيمون جديدًا: يجب أن تُعامل مشكلة التنظيم الاجتماعي «تمامًا 
بالطريقة نفسها التي يعامل بها المرء الأسئلة العلمية الأخرى» (هايك .)١١5 ,.١15508‏ 
توفّع سان سيمون بوضوح الموضوعات التي كانت ستهيمن على الفكر في العلوم الاجتماعية 
في القرن التاسع عشر. وفي عام ١1١7‏ أشار سان سيمون بالفعل إلى أن جميع العلوم يجب 
أن تصبح «إيجابية». تحدّث أوجست كونت لاحقا عن «الفلسفة الوضعية»» ووفقا لبرنامج 
الوضعية» كان ينبغي أن يصبح علم الاجتماع علمًا طبيعيًا (هايك 21566 ,١85-١1/8‏ 
4188-4 يوناس 1937/8. المجلد الثاني. .)١١5-95‏ ويعني أن يصبح علم الاجتماع 
وضعيًا أنه يجب أن يتعامل مع موضوعه كنظام من الحقائق الطبيعية. وعلى هذا النحو 
فإنه يُجرّد من النوايا والأغراض والقيم. كان أحد الموضوعات الرئيسية في هذه الحقبة هو 
البحث عن القوانين الطبيعية للسلوك البشري (جون ستيوارت ميل) أو التنمية المجتمعية 
(أوجست كونتء كارل ماركسء آدم سميث). 

غير أن أوجست كونت يؤكد على أن الحقائق التي يشير إليها التفسير العلمي لا 
توجد إلا في ترتيب تاريخي معين. وفي إطار هذا الترتيب تُشكّل كحقائق. ويجب أن تضع 
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الفلسفة الوضعية القوانين الأساسية للترتيبات ذات الصلة التي توجد فيها الحقائق. 
ومفتاح علم الاجتماع بالنسبة لكونت هو فلسفة التاريخ. وميز كونت بين جزءين من علم 
الاجتماع: الاجتماع الثابت والاجتماع المتغيرء وهما معًا يشكلان القانون الأساسي للنظام 
المجتمعي الذي يستند إليه التفسير الإيجابي (جدول .)١-7‏ 

ثمة علاقة بين الاجتماع الثابت والقددياء الاجتماعية. يصبح علم الاجتماع علميًا من 
خلال إظهار كيف أن النظام الاجتماعي الحالي يُمت نتيجة لتطور الحضارة. يرى كونت 
أنه «توجد قوانين واضحة تحكم تطور الجنس البشري مثل القوانين التي تحتم سقوط 
التفاحة» (كونت ,١1657‏ الفصل الأول؛ هايك .)١175 ١7/8 ,١555‏ وعلاوة على ذلك. فإن 
الطابع الأساسي في كل الفلسفة الوضعية هو اعتبار جميع الظواهر خاضعة ل «قوانين 
طبيعية ثابتة». ويجب أن تكون القوانين, بدورهاء موحدة في أصغر عدد ممكن (هايك 
»)١11/50 ,١7١ 06‏ ومع ذلكء لم يكن كونت يعتقد أن جميع العلوم يمكن أن تُوحد عن 
طريق اختزالها إلى الفيزياء» بل بدلا من ذلك» يوجد تسلسل هرمي وضعي بين العلوم. 
فظهور علم الاجتماع يفترض مسبقا تطور الرياضيات وعلم الفلك والفيزياء والكيمياء 
وعلم الأحياء بترتيب خطي. وهكذاء فإن علم الاجتماع يرتبط مع الأحياء على نحو أكبر 
من الفيزياء. كما قد نشي استقراكء مصطلحي «الكائن الاجتماعي» و«التكافل العضوي» 
في جدول 1-7. لا يتشارك كونت في رأي سان سيمون في المجتمع باعتباره آلة حقيقية 
على أساس صناعي. وفي شرحه للفلسفة الوضعية:» يلجأ كونت على نحو متكرر للظواهر 
المرصودة. ويرفض البحث عن أسباب «نهائية» أى «رئيسية». فجميع العلوم تتعامل 
مع الحقائق المرصودة. وشَكَّنَ هذا اللجوء بالنسبة لكونت تتويج علم الاجتماع كعلم 
وضعي. بيد أن هذا الرأي أصبح سببًا للخلاف. هل يمكن التعامل مع موضوعات العلوم 
الاجتماعية كحقائق خارجية؟ هل الحقائق الاجتماعية متطابقة مع الحقائق الطبيعية؟ 
هل يمكن أن تكون الحقائق الاجتماعية مرتبطة بنفس طريقة ارتباط الحقائق المادية؟ 
هل تَشْرّب العلوم الاجتماعية للعلوم المادية مناسب؟ يعتبر سايمون وكونت أنه من المسلّم 
به أن هذه الأسئلة يمكن الإجابة عليها بالإيجاب» ومع ذلكء فإن هذه الأسئلة تخفي 
افتراضاتء سرعان ما ستكون موضع شك. سعى النموذج التفسيري إلى جعل أساس 
العلوم الاجتماعية دراسة التاريخ» وليس فلسفة التاريخ. وغاليا ما أشار أنصار النموذج 
التفسيري في نهاية القرن التاسع عشر إلى العلوم الاجتماعية كعلوم أخلاقية أو دراسات 
بشرية أو علوم الروح. وتكشف هذه الدلائل البديلة رفض أنصار النموذج التفسيري 
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معادلة الحقائق الاجتماعية مع الحقائق الطبيعية؛ ففى حين أن الحقائق الطبيعية خالية 
من المعنى والغرض والقيمة» فإن هذه الأشياء نمثل سمات جوهرية للحقائق الاجتماعية. 


1*1 


جدول :١-7”‏ أوجست كونت: الاجتماع الثابت والفيزياء الاجتماعية. 
الثبات الاجتماعى التغير الاجتماعى أو الفيزياء الاجتماعية 


مرحلة المجتمع الحاضر المواد الضرورية والتطور الفكري للبشرية 


المبدأ الأساسى التكافل العضوي قانون المراحل الثلاثة 

الوحدات الأساسية الأفراد أو الأسرة أو المراحل: 
المجتمع (كمجمل الأسر) *« «الدينية»: كل الظواهر تحكمها قوّى 
أو الكائن الاجتماعى خارقة للطبيعة. 


«الميتانيزيقية»© الافياء لها حون 
والكلبيعة: تدكيها شراد عر مابلة 
© «الإيجابية»: البحث عن القوانين 
التحقيقية للظؤاض المرضودة. 


الآلية الأساسية تقسيم العمل الخلافة أحادية الاتجاه للمراحل الثلاث 
البنية الاجتماعية الإذعان للسلطة الحكومية من الوجود العسكري إلى الصناعي 
السياسية 


(ب) النموذج التفسيري 

أعتقد أننا يجب أن نخلص إلى أن الفراغ التقنيني بين العقلية والمادية ضروري 

ما دمنا نتصور الإنسان حيوانًا عقلانيًا. (ديفيدسون 2191١‏ 77؟) 
لكي نتعرف على أصل النموذج التفسيريء علينا الانتقال من فرنسا إلى ألمانياء حيث كان 
للتنوير تركيز مختلف. في أواخر القرن الثامن عشر وأوائل القرن التاسع عشرء كانت 
ألمانيا موطدًا للمثالية. وفي منتصف القرن التاسع عشرء حدث نهوض للوعي التاريخي: 
فعارض ماركس المثالية الموضوعية الهيجيلية وانتقد نيتشه الإخلاص الأعمى للتقاليد. 
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وشجع الوعي التاريخي على التفكير في دور اللغة والتاريخ في الشئون الإنسانية. وكان 
يتفق مع تقاليد التنوير الألمانية أن وضع الفلاسفة والمؤرخون الألمان تركيرًا قويا على 
مسألة الأسلوب. يشير مصطلح «التفسير» في الأصل إلى فن الفهمء ولا سيما تأويل 
النصوص المقدسة والوثائق التاريخية» ولكن شرع المؤرخون الألمان أيضًا في التفكير في 
طبيعة مجالهم. وشهد النصف الثاني من القرن التاسع عشر ولادة «مذهب التاريخانية» 
في ألمانيا. أكدت التاريخانية على أهمية التطور التاريخي للأحداث, الذي كانت تراه فريدًا 
م ترعة اعثرك الأحداف التاررهية والجتماعوة أحناكا خاضة :يمن ارتياظيا بالثقالية 
الثقافية والسياقات القومية. وكانت الدراسات البشرية - كما كانت معروفة - منشغلة 
في ذلك الوقت بالمناقشات الفلسفية للطرق المناسبة لمجالها. ويالنسبة لفلسفة العلوم 
الاجتماعية» تبرز مساهمات رجلين؛ أولهما كان يوهان درويسنء الذي ريما كان أول من 
يميز بين مصطلحي التفسير والفهم (درويسن 850/8 1١؛‏ أبيل 191/4 4١1-1١5‏ جادامر 
5. عمل هذا التمييز على التفرقة بين العلوم الطبيعية - خاصة الفيزياء الرياضية 
التي كان يُعد هدفها «التفسير» - والعلوم التاريخية التي كان يُعد هدفها «الفهم». وفقًا 
لدرويسن, يُعد الفهم استدلالًا من التعبيرات الخارجية على الأحداث الداخلية. اتبع فرويد» 
بطبيعة الحالء إجراءً مماثلًا؛ وهو أن البشر يُعبّرون عن أحداث عقلية بأقوال خارجية 
أو عامة بحيث إن كل «قول يعكس حدنًا داخليًا.» وتستخدم هذه الأقوال العامة وسيلة 
اللغة» تمامًا مثل الوثائق التاريخية. ويستدل عالم الاجتماع من التعبيرات العامة معناها 
المقصود. وتتضمن كل من الأقوال العامة والوثائق التاريخية أبعاد المعنى. 

ومع ذلكء يقع مؤوّل العبارات العامة في «دائرة تفسيرية»؛ إن تّفهم عبارة ما (أى 
«تُشْتّق») من سياق كليء ويُستدل على معنى هذا السياق الكلي (أى «يُستنتّج») من هذه 
العبارة (أو عدد من هذه العبارات). وريما يشير «السياق الكلي» إلى ثقافة أى لغة أو 
حتى نموذج أو رؤية كونية. ومن ثَمَّ يجب أن يُفهم الرمز أو الإيماءة ضمن الثقافة 
المندمجة فيهاء ويجب إعادة بناء «الثقافة» من تعبيرات مفردة عنها. ليست هذه الدائرة 
التفسيرية مجرد سمة غريبة لمنهج درويسن. إنها من السمات المهمة للظواهر العقليةء 
كما يقول ديفيدسون: «نحن نفهم معتقدات معينة فقط لأنها تتحد مع معتقدات أخرى, 
مع تفضيلاتء مع نوايا وآمال ومخاوف وتوقعات وما إلى ذلك. (...) إن محتوى التوجه 
الافتراضي مستمد من مكانه في النمط» (ديفيدسون 1917١‏ 1؟"؟؛ راجع جادامر 2191/5 
الجزء الثاقي: الفصل الأول). 
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يوهان جوستاف درويسن .)1885-١808(‏ 


في معارضة مباشرة للوضعية:؛ قدَّم درويسن ادعاءً بالاستقلالية «المنهجية» للعلوم 
التاريخية؛ فالبحث التاريخي لا يسعى إلى التفسير؛ أي استنتاج الأحداث اللاحقة من 
أحداث سابقة بمساعدة القوانين «الضرورية». فلى أمكن اختزال البحوث التاريخية إلى 
التفسيرء فإن الحياة التاريخية والاجتماعية ستكون من دون أبعاد أخلاقية» ومن دون 
حرية ومسئولية. 

كان الرجل الثاني في فلسفة العلوم الاجتماعية هو فلهلم دلتاي. وهو الشخص الذي 
أثار نغمة نقاش التفسير-الفهم (دلتاي ”88١؛‏ 418955 .)11١5‏ إن تفكير دلتاي في 
موضوع «الفهم» مهم لسببين: )١(‏ تسعى فلسفة دلتاي لتبرير ادعاء الاستقلال للعلوم 
الاجتماعية. (؟) تغيّر موقف دلتاي من وجهة نظر ذاتانية مبكرة إلى وجهة نظر موضوعية 
لاحقة بشأن مفهوم الفهم. ونتيجة لهذا التغير انتقل نموذجه للعلوم الاجتماعية من علم 
النفس الاستبطاني إلى التاريخ الموضوعي. 
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فلهلم دلتاي .)1511١-1855(‏ 


لنتناول ألا مبرر دلتاي لادعاء استقلال العلوم الاجتماعية. يرى دلتاي أن ثمة 
فارقًا جوهريًا بين العلوم الطبيعية والاجتماعية. ويمكن رؤية الفارق من خلال التفكير في 


العلاقات البنيوية التي يت يتمتع بها متخصصو العلوم الطبيعية والاجتماعية» على الترتيب» 
بموضوع دراستهم. وتّقدَّم تفاصيل المصفوفة ميرر دلتاي لاستقلالية العلوم الاجتماعية 
(جدول 5-7). 


من ناحيةء هناك علاقة القائم بالدراسة بهدف بالدراسة» التى تُعتبر من سمات 
الكلوم الطبيدية ينكل خا ادلو الطبيعية حرا من تجموفة من الأشكاضن لايق 
يتشاركون نموذجًا فكريًا مشتركًا. وفقا لكون» يتكون النموذج الفكري من تعميمات 
رمزية. وحلول لمشكلات تمثيلية» ووجهات نظر معينة حيال الطبيعة والواقع» ونظام 
يي مرتبط بالعلم. و باستخدام النموذج الفكري» يدرس العالم العالّم الطبيعي بمساعدة 
عضن الخراقط الرمؤية هخ أجل وضصف وكفسير العمليات الطبيعية. ويمكننا أن نفك فى 


لا 
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جدول 5-7؟: مصفوفة دلتاي. 


العلم القائم بالدراسة هدف الدراسة العلاقة البنيوية المنهج 
العلوم الطبيعية عالم الطبيعة الكائنات الحية علاقة القائم التفسير 
والحجمادات بيالدراسة-هدف 
الدراسة 
العلوم الاجتماعية عالم الاجتماع الشئون الإنسانية علاقة القائم الفهم 
الرمزية بالدراسة-هدف 
الدراسة 


جهد العالم كمحاولة ل «ملاءمة» الفكر الرمزي - الذي يُعبّر عنه في النظريات والنماذج 
والقوانين الرياضية - مع النظام الطبيعي. وكما نعلم من كبلرء فإن النظم الطبيعية 
مكف لاتاطاء معن تسمرد فوا ددن الطميعة ...رد ورج العاضاء :هذا الااقظام زعا راق عق 
في صورة رمزية (على سبيل المثال “8 عه 8:43- - 722:1 - 2). وهذه التعبيرات 
الرمزية هي قوانين العلم. ويدرس العلماء أيضًا النظام السببي للطبيعة: لماذا تبقى 
النجوم مستقرة؟ ولماذا تتحرك الكواكب في مدارات؟ ولماذا يحدث تنوٌع الأنواع؟ 

وفقا لدلتاي» فإن ما يميز العلوم الطبيعية عن العلوم الاجتماعية ليس أنها «تغطي 
نطاقات حقائق مختلفة» (دلتاي 4١5١5‏ 1887). يتناول علم الأحياء والكيمياء وعلم 
وظائف الأعضاء جوانب بشرية؛ مثل العلوم الإنسانية» ومع ذلك فهي علوم طبيعية. ليس 
الأمر أن العلوم الاجتماعية والطبيعية تتعامل مع أهداف دراسة متباينة تمامًا؛ بل إن 
طويقة ارضاط عقف التخصتصات:رامواف الوراشة > حفاتقي] حنهي الف قهند القرق: 

وله" طوف مطوابنة الخال :لاد إلا" عل بجوانيه الشارجية مل دراسة (انتكلاس 
القانوني ونظامه السببي. ويسمي دلتاي هذه الجوانب «الواقع الخارجي» (دلتاي 211٠١‏ 
7). 

من ناحية أخرىء تنخرط الدراسات البشرية في علاقة قائم بالدراسة-قائم بالدراسة. 
فعالم الاجتماع يشكل أيضًا جزءًا من مجموعة من الأشخاص الذين يتشاركون نموذجًا 
فكريًا مشتركاء ولكن في العلوم الاجتماعية» تكون هذه النماذج أقل تجانسًا بكثير 
وتفرض سيطرة أقل مما هي عليه في العلوم الطبيعية. يدرس عالم الاجتماع أيضًا العالّم 
الاجتماعي بمساعدة بعض الخرائط الرمزية (أنواع مثالية) من أجل وصف وفهم العمليات 
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الاجتماعية. ويتأثر المنهج الذي يتبعه عالِم العلوم الاجتماعية تأثرًا شديدًا بالموقف المنهجي 
المُعتَمَد مسبقًا. وتَوَضّح هذه المواقف المنهجية في النماذج الطبيعية أى التفسيرية أو النقدية 
على الترتيب» ولكن في رأي دلتاي ترتبط العلوم الاجتماعية بالعالّم الاجتماعي على نحو 
مختلف عن ارتباط العلوم الطبيعية بالعالم الطبيعي. 

تتضمن دراسة «العالّم البشري» جوانيه الداخلية؛ دراسة معناه الرمزي ونظامه 
الهادف. ويقصد دلتاي بالنظام الهادف «الواقع العقلي الداخلي» للبشرء الطبيعة المتعمدة 
للأفعال البشرية. حدد فرويد مكانّ كثير من النظام الهادف للسلوك البشري في اللاوعي 
الخفي. واليُدف من الدواسات البشرية أى العلوم الاجتماعية يكمن في «فهم» الخلوامن- 
الاجتماعية. وتشمل هذه العملية فكثات مختلفة تمامّاء منها المعنى والغرض والقيمة 
والتطور والمثل العليا (دلتاي 1507, ,١7”‏ 551-510). يرى دلتاي الفهم «تقنيةٌ» 
جديدة ومهمة في العلوم الاجتماعية. أولًا: ثمة سبب لاعتماد الدراسات البشرية على الفهم؛ 
ففي الفهم فقط يمكن استيعاب العلاقة بين الحياة الداخلية وتعبيراتها الخارجية؛ لأن 
الأفعال البشرية تتأثر - أو كما يقول فرويد «تتحدد» - من خلال بنية الحياة العقلية. 
ووفقًا لدلتاي» فإن البنية العقلية هي ما يشكل الموضوع المنطقي للعلوم الاجتماعية. 
ويستخلص عالم الاجتماع «بنية الخيرات هذه من نمط حياة الإنسان» (دلتاي .)١15١057‏ 
ويسبب كون الواقع الداخلي وراء التعبيرات الخارجية للحياة فإن العلوم الاجتماعية 
تنخرط في علاقة في قائم بالدراسة-قائم بالدراسة؛ فالمعنى الرمزي يقابل معنَّى رمزيًا. 

يتعامل متخصصو العلوم الطبيعية والاجتماعية على حد سواء مع النظام. ويحاول 
كلاهما ترتيب البيانات الرصدية في مخطط مفاهيمي (نموذج أو نظرية) (دلتاي 2١15١57‏ 
.)١1725-1١7‏ يظهر الفرق بينهما في هدف الدراسة (جدول 5-7). 

يشكل إصرار دلتاي على عالّم اجتماعي «عقلاني البنية» فارقًا مهما بين العلوم 
الطبيعية والاجتماعية (دلتاي 1407 .)١1950-151١‏ واللجوء إلى عالّم احضاعي عقلاني 
البنية مهم لأهدافنا؛ ففي توصيف العالّم الاجتماعي باعتباره عالّمًا عقلي البنية. يكشف 
دلتاي عن تحول مهم من وجهة نظر ذاتانية إلى وجهة نظر أكثر موضوعية بشأن فكرة 
الفهم. 

ادعى درويسن أن دراسة العالّم البشري تنطوي على استنتاج الأحداث الداخلية 
من التعبيرات الخارجية. وهو يشير إلى «الجوانب الداخلية» من حياتنا العقلية» كما قال 
دلتاي. إذا كان ينبغي على العلوم الاجتماعية الاستدلال على البنية المتعمدة للفعل البشريء 
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فإن فكرة الفهم تأخذ دلالة نفسانية (انظر أبيل .)١155/‏ أكد دلتاي في أعماله الأولى 
أن الدراسات البشرية وجدت مربّى ثابنًا فقط في الخيرة الداخلية» في حقائق الوعى 
(دلقاع 24# 555 واستف فهم'الفاهلين الامضافية' الكفرين إل الخيرة المكضصية 
وفهم الذات (دلتاي 215571 7١)ء‏ ومع ذلك خفف دلتاي في أعماله اللاحقة تركيزه على 
استبطان معرفة الذات كنموذج للدراسات البشرية (دلتاي 21505 .)١177‏ ويدلًا من ذلك؛ 
يجب أن يُفهم البشر من خلال ما هو مشترك بينهم وبفضل ترابطهم (دلتاي 21855 
١‏ يتخذ السياق المشتركء الذي يوجد فيه البشرء أشكالًاً موضوعية؛ وذلك بسبب 
استخدام اللغة الرمزية وإنشاء المؤسسات الاجتماعية. وتشمل الأشكال الموضوعية؛ التى 
يُظلق أغليها ولقاع «الووع الوضوعية» (دلقاى 0175:3458 أنفاط الحياة: وأشعان 
التفاعلات الاقتصادية:؛ والإظهار العام للأخلاق» ووجود القانونء والدولة» والدين» والفن» 
والعلوم؛ والفلسفة. بعض هذه الأشكال أكثر موضوعية من غيرها؛ ربما يكون من الصعب 
تحديد طريقة الحياة الفرنسية ولكن يمكن ترتيب أشكال التفاعلات الاقتصادية على 
طول سلسلة متصلة من الأسواق الحرة إلى الاقتصادات الموجهة. وكثيرًا ما تُكتّب اللوائح 
الأخلاقية والقانونية في صورة عامة دستورية» وتعمل الدولة والأديان والفنون والعلوم 
والفلسفة في أطر مؤسسية واضحة. ويُحاقّظ على أشكال الحياة الجماعية هذه وتُعدّل 
في الوقت الحاضر ولكن جذورها تعود إلى الماضي ووجودها يمتد إلى المستقبل. يجب 
الإشارة إلى إن دلتاي لم يحرر نفسه تمامًا من وجهة النظر القائلة بأن «الفهم يعتمد على 
علاقة تعبيرات الحياة بالمعنى الداخلي, الذي يأتي معبرًا عنه فيها» (دلتاي /1551: ,)١١17/‏ 
ولقنة :لم يغرق ق التزعة الحفنيانية.:ويؤكد دلتاي أن الحالم بعل البنية هي قطام نين 
التفاعلات يخلق قيمًا ويحقق أهدافًا. وفي هذا الصددء فإن العالّم الاجتماعي ليس نظام 
طبيعة سببيًا. إن كل حقيقة اجتماعية مصطنعة عن طريق البشر؛ فلها يُعد تاريخي 
(دلتاق 41514155 راجع نجَادامن /151) تكشق عملية الفهم بإضفاء طابع الشيئية» 
على الحياة؛ أي الجوانب الخارجية وليس الداخلية. ويمكن أن تصبح النوايا البشرية ‏ 
«الجوانب الداخلية» للوجود البشري - خارجية. ويتضح إضفاء السمات الخارجية في 
العديد من أنواع النظم البنيوية؛ فالنظم الثقافية والاقتصادية والسياسية مُتضمّنة في أطر 
مؤسسية واضحة. 

توفع موقف دلتاي في العلوم الاجتماعية العديد من الموضوعات الرئيسية في فلسفة 
العلوم الاجتماعية في القرن العشرين. يؤكد العديد من الفلاسفة على استقلالية العلوم 
الاجتماعية عن العلوم الطبيعية بحكم طبيعة الوجود البشري القائمة على السبب 
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جدول :5-٠‏ الفرق بين العلوم الطبيعية والاجتماعية وفقًا لدلتاي. 


العلوم الطبيعية العلوم الاجتماعية 
« تتعامل مع عالّم محدد مسبقًا من « تتعامل مع عالم عقلي البنية من النظم 
النظم المادية المترابطة. الاجتماعية المترايطة. 


عمياء. وتوصف بقوانين العلم. للتدخلات الإنسانية الواعية ولكنها لا 


تستند إلى قوانين. 


(هوليس ,.١595‏ ١٠١؛‏ ديفيدسون 4٠5 21917١‏ سيرل ,)5١5 5٠٠١5‏ ولكن بدأ 
علماء وفلاسفة الاجتماع التشكيك في رأي دلتاي بأن الفهم هو «التقنية» التي تحدد 
إجراءات العلوم الاجتماعية. ويدلًا من ذلك. وصفوا الفهم ك «أسلوب» للوجود الاجتماعي 
(هابرماسء جادامرء جيدنز). ما العواقب المترتبة على ذلك بالنسبة للوضع المنهجي للعلوم 
الاجتماعية؟ ثانيًا: كان عجز دلتاي عن إزالة الصفات النفسية لفكرته بشأن الفهم يُرى 
أنه يؤدي إلى التهديد بظهور مذهب النسبوية في العلوم الاجتماعية (أبيل 191/5 776). هل 
مذهب النسبوية مشكلة لا يمكن التغلب عليها في العلوم الاجتماعية؟ وثالثا: طرح سؤال 
بشأن مدى كون تقسيم دلتاي للتفسير والفهم توصيقًا مناسبًا لأوجه التشابه والاختلاف 
بين العلوم الطبيعية والاجتماعية. وفي ضوء هذه المناقشة يمكننا أن نرى أن فرويد لم 
يستطع تجنب محاولة الموازنة بين نموذج تجريبي ونموذج تفسيري. وبالنظر إلى الجذور 
التاريخية للعلوم الاجتماعية (في فرنسا وألمانياء على الترتيب) لم يكن من الممكن تجنب 
محاولة الموازنة؛ فهي تكمن في منطق الموقف الإشكالي الذي توجد فيه العلوم الاجتماعية. 

وثمة عدد من الأسئلة «الكلاسيكية» نشأ عن هذا الموقف: 


)١(‏ هل يمكن القضاء على التوتر بين التفسير والفهم؟ 

(؟) هل يتعين على العلوم الاجتماعية أن تعتنق النسبوية أم أنها يمكن أن تتبنى 
الواقعية؟ 

(؟) هل يمكن أن تكون العلوم الاجتماعية نشاطًا خاليًا من القيمة؟ 

(4) من أي وجهة نظر يجب أن تفسر العلاقات الاجتماعية (الفردية أم الشمولية)؟ 


دين 











كويرنيكوس وداروين وفرويد 


إننا نتناول هذه الأسئلة من خلال دراسة السمات الأساسية للإصدارات الحديثة 
من النماذج الطبيعية والنماذج التفسيرية» على الترتيب. وبمجرد أن ننتهي من مناقشة 
هذه السمات الأساسية, تظهر أسئلة منهجية أخرى كعواقب للموقف الإشكالي للعلوم 
الاجتماعية: 


4) مسألة استقلالية العلوم الاجتماعية في ضوء دور العقل في العالّم الاجتماعي. 
5) وول القيوات والتفسرات ف العلو الاحصاعية. ا 
) دور النماذج في العلوم الاجتماعية. 
) مسألة وجود قوانين في العلوم الاجتماعية. 
4) مسألة نقص إثبات نماذج العلوم الاجتماعية بالأدلة فيما يتعلق بالأدلة التجريبية. 
)٠١(‏ وجود علاقات سببية في العلوم الاجتماعية. 


(5-؟) السمات الأساسية لنماذج العلوم الاجتماعية 


تلقت النظرة التفسيرية للتحليل النفسي دعمًا فلسفيًا عن طريق التمييز بين 
الأسباب والعلل. (ستيفنسون / هابرمان» «عشر نظريات» )117٠١ ,.)5٠١5(‏ 


ظهرت النماذج الطبيعية والنماذج التفسيرية في مناخ العلموية» وهي ردود فعل لنجاح 
العلوم الطبيعية, لا سيما الفيزياء الكلاسيكية, وعلم الأحياء التطوري بدرجة أقل. 
ويشهد تذبذب موقف فرويد بين التفسير والفهم على هذه المشكلة. ويقع عالم الاجتماع 
الحديث في نفس موقف فرويد؛ فالالتزام الفلسفي بنموذج للعلوم الاجتماعية أمر لا مفر 
منه (روزنبرج ».)١1115‏ وهذا الالتزام يكمن في منطق العلوم الاجتماعية. إن موضوعها 
الرئيسي على نحو عام هو المجتمع: وبذا فإن مسألة كيفية التعامل مع هذه المسألة الكائنة 
تظهر عل القور: وكما رأبداء: فإن السؤال سيب اتقساما بين غلماء التمتماء من البداية. 
بالنسبة للنموذج الطبيعيء كان النهج الصحيح هو اتباع مسار العلوم الطبيعية واعتماد 
أساليب العلوم الطبيعية, مع إدخال تعديلات عليها. وبالنسبة للنموذج التفسيري» فإن 
أساليب العلوم الطبيعية لا تتفق مع الموضوع الرئيسي للعلوم الاجتماعية. تتطلب العلوم 
الاجتماعية أسلويًا مميزّاء وصفه أنصار هذا النموذج بأنه «الفهم». وتلت جميع المشكلات 
الفلسفية للعلوم الاجتماعية على الفور هذا الاختيار الأساسي للاتجاه. وكما سنرى: حاول 
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فناكين “فيين :والكتاب' اللاحقون »مثل دوين اتخان “موقف وسط: وهق ما أذ إل ضورة 
ضعيفة من مذهب الطبيعانية. فمنهجيتهم الأساسية هي منهجية الأنماط المثالية. 


(أ) السمات الأساسية للنموذج الطبيعى 


السمة الحاسمة «الأولى» للنموذج الطبيعي أو التجريبي هى الالتزام ب «وحدة الأسلوب». 
ونعني .بهذا الاعتقاد أن أساليب العلوم الطبيغية والاجتماعية متشابهة. ويغني هذا 
التشابه ضمنًا أن التعديلات المناسبة يمكن أن تحول أساليب العلوم الطبيعية إلى 
أساليب مناسبة للعلوم الاجتماعية؛ ومن ثم يشترط دوركايمء كقاعدة أولى وأساسية 
لعلم الاجتماعء اعتبار الظواهر الاجتماعية كأشياءء أي أشياء خارجية (دوركايم 21865 
الفصل الثاني» .)١‏ بالنسبة لدوركايم لا توجد حاجة لوضع الحالات المتعمّدة للأفراد 
الفاعلين - دوافعهم وأسبابهم - في الاعتبار. يجب أن يكون تحليل المجتمع موضوعياء 
ويجب استخدام مفاهيم موضوعية يمكن تحديدها كميّاء كما يجب على عالم الاجتماع أن 
يسعى جاهدًا لوصف المظاهر العامة للحياة الاجتماعية وليس المظاهر الفردية. وتشكّل 
البنيات الاجتماعية والسياسية والاقتصادية. فضلًا عن المؤسسات القانونية والدينية 
أهدافًا للأبحاث الاجتماعية. ويُعَدّ الالتزام بوحدة الأسلوب سمةٌ مشتركةٌ للعديد من 
مؤيدي النموذج التجريبي. ويؤكد بوير أنه ربما توجد اختلافات في الدرجة بين العلوم 
الاجتماعية والطبيعية ولكن لا توجد اختلافات في النوع (بوبر 1501). ويتبنى كلاهما 
أسلوب الفرضية الاستنتاجية المستوحى من النموذج الاستدلالي الطبيعي أو النموذج 
الاستقرائي الإحصائي للتفسير. ا 

لا يمكننا أن نفترضء كما فعل الآباء المؤسّسون للنموذج التجريبيء أن العلوم 
الاجتماعية تمتلك تعميمات متاحة تُشبه القوانين. غالبًا ما تعمل العلوم الاجتماعية 
بتعميمات إحصائية؛ فعلى سبيل المثال» يمكن للاقتصاديين أن يحددوا النسبة المثوية 
للأسر في بلد معين تحصل على راتب متوسط وأن يحددوا متوسط الراتب. غالبًا ما تكون 
هذه التعميمات محلية الطابع وتعج باستثناءات. تأمّل - على سبيل المثال - تفسيرًا طبيًا 
تكون فيه الاحتمالية «؛ للتعافي +1. للمرضى 5: الذين يتعاطون البنسلين 17 كعلاج» مرتفعة 
للغاية 0.8 < (.5 ,0)1. تخيّل فترتين زمنيتين: :1 وهي لحظة في عام ١16١‏ و12 وهي 
لحظة في عام .٠٠٠١‏ من المعروف أن احتمالية التعافي بالعلاج بالبنسلين انخفضت من 11 
إلى 12. يُعزى هذا الانخفاض إلى تطور البكتيريا المقاومة للبنسلين. بينما في الفترة الزمنية 
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الأولى توجد بالفعل علاقة احتمالية كبيرة بين 7 و5 و8,: فإن هذه الاحتمالية ريما تكون 
قد انخفضت بنسبة تصل إلى ٠٠‏ بالمائة. توجد حالات مماثلة في العلوم الاجتماعية. غير 
أنها عبارات من نوع عام؛ مثل الدورات الاقتصادية؛: ومنحنيات إجمالي العرض والطلب» 
ونزعات الانتقال لدى السكان. وتصنيف الأسر وفقا للمعايير الاجتماعية والاقتصادية. 
وعلى أساس هذه التعميمات» يقدَّم علماء الاجتماع تنبؤات نموذجية. وهذه التنبؤات هي: 


تنيؤات فعفن العماظ العامة للبقيات» لفن تع نفسها ولكنوا ل تحتو 
على عبارات محددة عن العناصر الفردية التى ستشكل هذه البنيات. (هايك, 
قفد فا مارو قلر 15 الاراهع وودوارن 74 القصل ع3 


ولكن يجب ترسيخ حالة هذه الأنماط: هل تشبه القوانين في العلوم الطبيعية؟ 

تتمثل السمة الحاسمة «الثانية» للنموذج التجريبي في إصراره على «التحليل السببي». 
أصر دوركايم - مؤسس علم الاجتماع الحديث - بالفعل على الحاجة إلى تحليل سببي. 
ويؤكد مؤيدو النموذج التجريبي على أن العلوم الاجتماعية يجب أن تكون قادرة على 
تقديم تفسيرات سببية للظواهر الاجتماعية تمامًا مثلما تقدَّم العلوم الطبيعية التفسيرات. 
تعامل فرويد بالتأكيد مع الأحلام وزلات اللسان والأعراض العصبية كآثار للظروف 
السببية الماضية في حياة الفرد. وبالمثل» يسعى علماء الاجتماع إلى شرح وجود تقسيم 
العمل في العديد من المجتمعات وأشكال التقسيم الطبقي الاجتماعي. يبني الاقتصاديون 
نماذج لتفسير سلوك المستهلكين وأنواع مجتمعات السوقء والغرض من هذه البنيات هو 
الإجابة على الأسئلة التي تبحث عن السبب. ويمكن للتحليل السببي في العلوم الاجتماعية 
أن يغطي ظواهر متنوعة للغاية. على سبيل المثال: 


« في عام 1999ء توقعت وزارة الداخلية في بريطانيا أن عدد جرائم السطو 
والسرقات سيزداد بمقدار الثلث تقريبًا في فترة قصيرة من سنتين إلى ثلاث 
سنوات. وسيكون الارتفاع المتوقع في الجريمة نتيجة لارتفاع عدد الشباب الذكور 
في بريطانيا. لدينا في هذه الحالة تحليل سببي وتنبق في عبارة واحدة. يعود 
السبب في زيادة عدد عمليات السطو والسرقات إلى زيادة عدد الشباب وتزايد 
كمية السلع القابلة للسرقة. وهذه العبارة الأخيرة هى الظروف السببية التى 
يُقال إنها تؤدي إلى التأثيرء إذا لم تتداخل أي ظروف أخرى. 
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ناقشنا في فصل سابق نماذج التفسير السببية» ولكن ما نموذج السببية الأكثر ملاءمة 
للعلوم الاجتماعية؟ يُظهر التفكير للحظة أننا لا يمكن أن نفسر الأحداث الاجتماعية 
سببيًا باستخدام نموذج السببية الميكانيكية للأحداث المادية. يسعى هذا النموذج إلى تتبّع 
الظروف الفيزيائية التي تؤدي من الظروف السببية السابقة إلى التأثيرات ل 
اللاحقة. ريما يفسر نموذج السيبية الميكانيكية سبب دوران كوكب ما حول الشمسء ولكن 
لا تيع أن يفسر سبب وقوع الحرب العلمية الثانية. ومع ذلكء فإن المثال السابق 
يوضح أن علماء الاجتماع يبحثون عن تفسيرات سببية للأحداث الاجتماعية. وتّعد مسألة 
صياغة نموذج فلسفي سببي مناسب يمكن من خلاله التعبير عن هذه النتائج مسألة 

قبل أن نتناول مثل هذه الأسئلة حول كون القوانين «الاجتماعية» موجودة أم لا أو 
كيف تحدث السببية في العالم الاجتماعي؛ يطرح سؤال آخر نفسه. فهل تنبع التغييرات 
التي نرصدهاء نتيجة للتطورات الكاريقية أو الاجتماعية الطويلة الأجل أو القصيرة الأجل؛ 

على المستوى الفردي أم الجماعي؟ توجهنا هذه السمة «التالثة» إلى التمييز بين النزعة 
«الفردية» و«الشمولية». تَيَنَى العديد من الباحثين موقف الفردية. وتتمثل الفرضية 
في وجود انتظام (سببي) كامن وراء الظواهر الاجتماعية» التي تعكس الحقائق بشأن 
الأفراد. تُعبّر هذه الحقاة تق بشأن الأفراد عن نواياهم وأسبابهم ودوافعهم. ويفترض بعض 
الباحثين» مثل جيه إس ميل وفرويدء أن «القوانين» النفسية موجودة على مستوى الأفراد, 
ولكن مناقشة أعمال فرويد جعلتنا نشك في مثل هذا الافتراض (انظر ديفيدسون 4١517١‏ 
ليتل ١515١‏ 18). وتعد الفردية بالتالي نهجًا تصاعديًا. ويقال إن أي آثار اجتماعية 
واسعة النطاق يمكن أن تقتصر على الحقائق المتعلقة بأفراد المجتمع. وعلى المستوى 
الفرديء ربما تكون الآليات النفسية نافذة» مثل تجنب التنافر المعرفي أى رغبة الفرد في 
تحسين ظروفه الاجتماعية. 

لم يعتقد دوركايم أن من شأن تفسير سببي فردي أن يكفيء واتخذ توجهًا شموليًا. 
فرفض دوركايم فكرة أن جميع التغيرات الاجتماعية الكلية يمكن اختزالها إلى عوامل 
فردية» وأشار إلى أن النشاط الاقتصادي للمجتمع لا يمكن أن يُقصّر على رغبة الأفراد في 
اكتساب الثروة (دوركايم ©184., الفصل الخامس). لا يمكن تفسير الحقائق الاجتماعية 
بالرجوع إلى حقائق فردية أو حتى مجموعة من الحقائق الفردية. إذا لم يكن ممكنًا 
تفسير الظواهر الاجتماعية واسعة النطاق «من أسفل إلى أعلى»» فإن الفردية لا يمكن 
أن تفسر الظواهر الاجتماعية. وفضّل دوركايم نهجًا من أعلى إلى أسفل. وأشار إلى أن 
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الظواهر الاجتماعية تفرض ضغوطًا على الأفراد؛ ومن ثم لا بد أن يكون لها طبيعة خاصة 
بها. ويجب التماس تفسير الحقائق الاجتماعية في طبيعة المجتمع؛ فالمجتمع يتجاوز الفرد 
في المكان والزمن» والكل أكبر من مجموع أجزائه. على سبيل المثال: 


٠‏ زُعم وجود علاقة سببية بين انخفاض معدل الجريمة وتقنين الإجهاض 
(ساينتيفيك أمريكان: ديسمير .)١115‏ اقترح اثنان من الاقتصاديين الأمريكيين 
الفرضية السببية القائلة بأن الانخفاض السنوي في معدلات الجريمة: الذي 
لُوحظ في جميع أنحاء الولايات المتحدة منذ أوائل التسعينيات: يرتبط سببيًا 
بتقنين الإجهاض في عام 1917. أدى التقنين إلى خفض عدد الأطفال غير 
المرغوب فيهمء ووفقا للاقتصاديين» فإن الأطفال غير المرغوب فيهم أكثر عرضة 
لارتكاب الجرائم. 

لجأ فرويد إلى تفسيرات مماثلة لفهم سلوك الجماعة. ويما أن الجماعة تمارس تأثيرًاً 

على سلوك الأفرادء فإن سلوك الجماعة يختلف نوعيًا عن السلوك الفردي. ويرى فرويد أن 
الأفراد في الجماعة يُظهرون «افتقادًا للمبادرة وضعفا في القدرات الفكرية وافتقادًا لضبط 
ليس حيوانًا يعيش في قطيع, ولكنه يعيش في جماعات»؛ أي إن الأفراد يقودهم رئيس 
(فرويد .)١١١ 1١171971١‏ ولا يزال يتعين مناقشة هل كان يجب أن تعامل الشمولية 
المجتمع والمؤسسات الاجتماعية ككيانات منفصلة أم لا (القسم 6-5, و). 


(ب) السمات الأساسية للنموذج التفسيري 
في الحقيقة. ليس من الممكن تقديم وصف يتمتع بصلاحية عامة. فنجد أشد 
ردود الفعل اختلامًا لدى الأفراد المختلفين» ويمتلك الفرد نفسه توجهات ذهنية 
معاكسة جنيًا إلى جنب. (فرويد 15171١‏ 77") 


يقف النموذج التفسيري (أو التأويلي) - كما لاحظنا من قبل - في موقف مُعارض 
للنموذج التجريبي في العديد من الأمور المحددة» ويمكن أن تستمد هذه المعارضة - 
كدنا عل الأقل حدمق الخارهنة العامة اريكية اللساوي ديري هؤية و التمولة المقسيوق 
أن من الخطأ تحليل المجتمعات البشرية والعلاقات الإنسانية في سياق القوانين العامة 
والعلاقات السببية. وهذا أمر خاطئ لأن المفاهيم التي نفسر في سياقها الأحداث الاجتماعية 
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لا تتفق منطقيًا مع المفاهيم التي نفسر في سياقها الأحداث الطبيعية (وينش /155., 45), 
وقد أشار فلهلم دلتاي - أحد الآباء المؤسسين لهذا النهج - إلى أن الحياة البشرية لا 
يمكن فهمها إلا في فئات لا فائدة منها في معرفة العالم المادي. يجب فهم السلوك البشري 
في سياق فئات ذات معنى؛ أي «الغرض» و«القيمة» و«النمو» و«المثالية» (دلتاي مقتبّسَة 
في هوليس .)١7:19195‏ 

يمكننا استخلاص عدة نقاط من هذا الموقف العام وهي تتعارض مع تلك التي 
قدمت لصالح النموذج الطبيعي: 


)١(‏ يجب ألا تُعتبر الظواهر الاجتماعية بمنزلة أشياء خارجية؛ كما رأى دوركايم. 
فالعلاقات الاجتماعية علاقات داخلية» ويبنى الفاعلون الاجتماعيون صورًا ذهنية لسلوكهم 
فاسياق المفاهسم المااقة دويدن فلن مالم الحمماء تضهن مناه القاهيم 4 زميق للعنا: 
الاجتماعية. ويّعد مفهوم الفهم ضروريًا في هذا الوصف. إذا لم تفهم معنى الفعل 
الاجتماعيء فإنك لن تفهم الحياة الاجتماعية. وينبغي تحليل الظواهر الاجتماعية في سياق 
النوايا والأسباب والقواعد الاجتماعية والمعايير والأعراف (وينش ١558‏ 57). وتمثل 
المفاهيم الرمزية التي يصف علماء الاجتماع الظواهر الاجتماعية من خلالها جزءًا من 
العمل الاجتماغي نقسه كما تعدا مفهوم فعل'اجتماعي معي مكل الكمية اللاعميه ب 
وأيضًا شبكة الفافيد التى تحيط بيمفهوم السلوك المدنى جزءًا داخليًا من الفعل 
الفحتماعي للأفوان الذي يصق لبا الماع "حوره آنه ومدق » ومن قم :قلا من هن 
وجود تداخل بين مفردات عالم الاجتماع والفاعل الاجتماعى. يجب أن يكون عالم الاجتماع 
راصدًا مشاركًا؛ فالفاعل الاجتماعى يتصور فعليًا الفعل الاجتماعى: تيرك التظربهق 
وجود أو عدم وجود عالم الاكتماء, :وتوف على علماء الاجتماع التعرك على هذا التصور. 

)١(‏ في هذا الصددء يؤكد مؤيدو النموذج التفسيري على مزيد من التمييز بين علاقات 
مثل السبب والنتيجة» وهي «خارجية»»: من ناحية؛ وعلاقات مثل الدافع والفعل» وهي 
«داخلية»» من ناحية الكو ويُقال إن الأحداث الطبيعية تحكمها علاقات السبب والنتيجة, 
في حين يُقال إن السلوك البشري يحكمه علاقات الدافع والفعل. وتتمثل الفرضية في أن ما 
يحفز السلوك البشري هو الدوافع» وليس أسبابًا ميكانيكية (ريان 2191١‏ 1١1١5-1؟١).‏ 


والفعل. يساعد هذا التمييز مرة أخرى في التأكيد على الفرق بين النهج الطبيعي والنهج 
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التفسيري. ووفقًا للطبيعانية» فإن الرابط بين الدوافع (الرغبات والمعتقدات) والفعل رابط 
«سببي». ووفقًا للتفسيرية» فإن الرابط بين العمل والدافع رابط «منطقي». 

يربط الرابط المنطقي بين الدوافع والأفعال. وتعمل الدوافع على تفسير سبب حدوث 
الفعل: «رفعت ذراعها لأنها ترغب في تحية شخص ما.» «تحدّث بوقاحة لأنه كان ينوي 
إهانة شخص ما.» إن تقديم الدافع يُمثَّل إعادة وصف للفعل. يبدى أن الدافع والفعل ليسا 
مستقلَّين منطقيًا أحدهما عن الآخرء كما يجب أن يكونا إذا كانا سبيًا ونتيجة» ولكن على 
الرغم من أنه قد يكون صحيحًا أنه لا يمكن فصل الفعل عن محتواه المقصود؛ فعندما 
نعيد وصفهء لا يعني هذا أن الدوافع لا يمكن أن تلعب دورًا سببيًا في حدوث الفعل. يتسبب 
الدافع في قيام العنصر بالفعل. غالبًا ما يكون في الدوافع عنصر سببي (روزنيرج 2١1115‏ 
الفصل الثانى؛ ديفيدسون 977١؛‏ ماكى 15١-١5١ 19/٠‏ /593-741؛ ليفيسون 
4 القفصلان الرايع والجاسن).- ‏ * 

إن مؤيدي النموذج التفسيري محقون بشأن وجود اختلافات بين الدواقع والأسباب, 
ولكن لا ينبغي لنا أن نستنتج من هذه الاختلافات أن السلوك البشري لا يمكن تفسيره 
شرا تذكن امفلة التفسيرات السببية المذكورة في الجزء الخاص بمناقشة النموذج 
التجريبي (العلاقة بين الارتفاع المتوقع في معدلات الجريمة والزيادة في عدد الذكور الشباب 
أى انخفاض معدل الجريمة وتقنين الإجهاضء على الترتيب). تضع التفسيرات السببية 
فرضيات بشأن العلاقات الاحتمالية» وليس العلاقات الحتمية» مشيرة إلى المجموعات 
الاجتماعية وليس العناصر الاجتماعية الفردية» ولكن يبدو أن لدينا مجموعة من الشروط 
الكافية» التي ربما تكون غير كاملة» وتّعد مرشحة كشروط سببية سابقة تجلب نتائج 
كرفي #قالة الرهيل ١‏ (اتكناهات أق ازتفاهاك اق تعدلات» الحو ا ف .لل كنات 
الافتراضات الأخرى. تشير الأمثلة إلى أنه من الممكن تمامًا في العلوم الاجتماعية أن تشير 
إلى شروط كافية» تميل إلى زيادة احتمالية النتيجة. 

لدينا في الأفعال المتعمدة العادية شرطان ضروريان: )١(‏ يجب أن توجد علاقة 
منطقية بين الدافع والفعل. فنيّة القيام بالفعل «س» والقيام بالفعل «س» يرتبطان 


منطقيًاء ونصوغ هذه العلاقة في إعادة وصفنا للفعلء ولكن عزونا النية إلى العنصر 


يمكن أن يكون خاطنًا. (؟) يجب أن يكون الدافع قد لعب دورًا سببيًا في حدوث الفعل. 
وريما لا يكون هذا العنصر السببى في الدافع مطابقًا للدافع المعلن من قبل العنصر 
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الاجتماعي. في حالة حدوث الفعلء ثمة عنصر سببي في تفسير الدافع. وعلاوة على ذلك: 
(؟) يمكن أن تكون لدينا نية للقيام بالفعل «س» ولا نفعله. «الطريق إلى الجحيم مفروش 
بالنوايا الحسنة.» (4) يقوم الأفراد والجماعات الاجتماعية في كثير من الأحيان بالأفعال 
لأنهم ببساطة يتبعون المعايير والقواعد الاجتماعية (برايبروك ,١191/‏ الفصل "؛ سالمون 
*0). وهي توجد على نحو مستقل عن الفاعل الاجتماعي الفردي. 

يخطئ نموذج دوركايم التجريبي الصارم في إهمال عنصر المعنى في التفسيرات 
السببية. ويخطئ النموذج التفسيري النقي أيضًا في إهمال العنصر السببي في تفسيرات 
الدوافع. ثمة حاجة إلى نموذج للعلوم الاجتماعية مدروس على نحو أكبرء يكون قادرًا 
على الجمع بين معنى العلاقات وإسناد الأسباب. سوف نقابل هذا النموذج التوفيقي في 
منهجية فيبر للأنواع المثالية. ْ 

ثمة بعض الاختلافات الملحوظة الأخرى بين المناهج الطبيعانية والتفسيرية. 

(؟) ينكر المنهج التفسيري وجود ظواهر اجتماعية عالمية أى مشتركة بين الثقافات, 
وهى يقر فقط بالتفاوت الثقافي للنظم الرمزية (ليتل ١114؛‏ الفصل الرابع). فبدلًا من 
البحث عن وجود قوانين اجتماعية» أو انتظام اجتماعيء يصر هذا المنهج على أهمية 
القواعد المحلية. كثيرًا ما يفسر السلوك الفردي بالرجوع إلى نوايا معينة ولكن السلوك 
الاجتماعي يفسر بالرجوع إلى القواعد والمعايير والأعراف الاجتماعية» التي تخص كل 
مجتمع بمقردة؛ فعلى سبيل المثالء ريما يكون الفعل الاجتماعي حالة من اتناع القواغد 
(يرايبروك 9177١؛‏ ليتل .)١59١‏ تخلق هذه المعارضة تباينًا 1 الشمولية الكامنة في 
النموذج الطبيعي وخصوصية النموذج التفسيري. 

(5) على الرغم من أننا أصبحنذا الآن متفقين تمامًا بشأن جانب الفهم,؛ فإنه لا يزال 
من الممكن التساؤل هل كان ينبغي أن يستند التحليل إلى المستوى الشمولي أم الفردي. 
والسؤال المطروح هو هل كان فهمُنا للظواهر الاجتماعية ينبغي أن يرتكز على الأفعال 
الفردية أم المؤسسات الاجتماعية. يميز فيبر بين الفعل الهادف والفعل الاجتماعي» ويعتبر 
الفعل الاجتماعى مجموع الأعمال الهادفة للأفراد.؟ ومن الممكن أيضًا اتباع الدهع الشمولي 
ووصف الشلوك الهادف بأنه اجتماعى بطبيعته. ولا يمكن أن يكون هادقًا إلا إذا كان 
مجكوها بقواعه وتفايطن القوا عد وود بيئة اجتماعية (وينش .)١١1115/‏ وهكذا فإن 
التقسيم نفسه بين «الفردية» و«الشمولية» موجود كما هو موجود في المنهج التجريبي. 
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بالنظر إلى الاختلافات بين النموذج الطبيعي والنموذج التفسيريء فإننا نرى إلى أي مدّى 
واذن فرويد بين هذين الموقفين؛ فمن ناحية» أظهر فرويد ميولًا للطبيعانية؛ فالحقائق 
النفسية حقائق خارجية. تخضع لقوانين اللاوعي الديناميكيء ولكن هذا النهج لم ينجح 
لق تدم قاد (استطا جات كان دم سكم العض ددمل يموع فو الداناك الها 
الموضوعية؛ ومن ناحية أخرىء كان ينبغي على فرويد اللجوء إلى تقنيات التفسير. كانت 
نظرية فرويد للمعنى الخفي محاولةٌ لتفسير السلوك الفردي - الأعراض العصبية والزلات 
الفرويدية ورموز الأحلام - في سياق الدوافع الجنسية الكامنة. ومن ثَمَّ يعكس العصاب 
القمع غير الصحي للهُوَ من قبل الأنا. يجب أن تُكشف الرغبات الجنسية للشخص في 
تحليل المعنى من أجل تفسير سلوكه الحالي. ووسع فرويد هذا النهج لتفسير وجود العديد 
من المؤسسات الاجتماعية والأشكال الثقافية. وفسّر فرويد وجود المنتجات الثقافية ‏ 
إضفاء طابع الشيئية لدلتاي - كنتيجة لفعل التسامي. وتُوصف عملية التسامي بأنها 
القدرة على تحويل الطاقة الجنسية من الإشباع الجنسي المباشر إلى أشكال غير مباشرة 
من الإشباع. وتُظهر هذه الأشكال غير المباشرة نفسها كمنتجات ثقافية. 

من الواضح أنه توجد حاجة إلى موقف توفيقي يكون قادرًا على نسج خيوط من 
النهجين التجريبي والتفسيري في نموذج متماسك للعلوم الاجتماعية. وبينما ننتقل إلى 
التساؤلات بشأن المنهجية» سنرى أن نهج فيبر المثالي للعلوم الاجتماعية يُمثَّل حلا توفيقيًا 
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(4-؟") تساؤلات بشأن المنهجية 


من الأفضل في العمل العلمي مهاجمة كل ما هو أمام المرء مباشرة» وتوفير 
فرصة للبحث. (فرويد 17١15أ,‏ /71؟) 


يظهر من مناقشتنا أن استخدام الخرائط الرمزية أمر ضروري لعالم الاجتماع كما هي 
الحال بالنسبة لعالم الطبيعة. إن العالّم الاجتماعي معقد على نحو غير عادي» ولذلك 595 
قال :التسماع أن وتسعفتم هقاط للكالية:والفظيل من أحل ضف الواقام الاستماحن 
وتفسيره. تثير الخرائط الرمزية التى يستخدمها عالم الاجتماع عددًا من الأسئلة اللفينفنة: 
التي ترتبط ارتباطًا وثيقًا بالعلوم الاجتماعية. يتعلق أحد الأمور بمحاولات توضيح فكرة 
لحمو وثمة مسألة أخرى يتعين تناولها هي نوع النماذج التي تستخدمها العلوم 
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الاجتماعية. لقد أوضحنا بالفعل استخدام التفسيرات السببية في العلوم الاجتماعية» ولكن 
ما الشكل الذي يأخذه النموذج الفلسفي للسببية في العلوم الاجتماعية؟ يرتبط هذا السؤال 
ارتباطًا وثيقًا بمسألة القوانين الاجتماعية. ويؤثر وجود هذه القوانين من عدمه بدوره 
على دور التفسيرات والتنبؤات في العلوم الاجتماعية. وأخيرًاء تُطرّح أسئلة حيال مسائل 
الواقعية والنسبية ونقص الإثبات بالأدلة. فضلًا عن مسألة الوظيفية والاختزالية. 


(أ) ما الفهم؟ 
أوضحنا بالفعل أن الفهم في النموذج التفسيري يعني أنه يجب تحليل الفعل الاجتماعي 
بالرجوع إل القواهد التوتماعية. (المحايين-والأعراف) والفعل الغردي بالرجوع إلى النوايا 
(الدوافع والأسباب)» ولكن إذا كان الفهم منهمًا في العلوم الاجتماعية» كما قصد دلتاي؛ 
فإن السؤال الذي يطرح نفسه هو: «ما هذه العملية التي تُسمى الفهم؟» ثمة ثلاث طرق 
لتوصيف الفهم: (أ) في سياق التعاطف. (ب) وفي سياق الأنماط المثالية. (ج) وفي سياق 
الظروف الاجتماعية. 

لنتناول بإيجاز هذه الطرق الثلاث لفهم «الفهم». إن نموذج التعاطف (أ) له جذوره 
في النظرية التاريخية للقرن التاسع عشر. وكما أكدناء فإن التاريخية هي الرأي القائل 
بأن مختلف العصور والثقافات يجب أن ثُفهّم وفق شروطها الخاصة. والطريقة الْموصّى 
بها لتحقيق هذا الهدف هي «التعاطف». التعاطف هو القدرة المفترضّة على عودة المرء 
للماضي وغمر نفسه في ثقافة وحامليها وفهمهم من الداخل (أبيل /15١)؛‏ فنحن نفهم 
موقفًا بشريًا معينًا - سواء كان فعلًا فرديًا أو ارتياطًا بين أحداث عامة ‏ إذا استطعنا 
أن نطبق عليه تعميمًا يستند إلى التجربة الشخصية. رأينا بالفعل ضعف هذا النهج من 
المرحلة المبكرة من فكرة دلتاي بشأن الفهم. والاعتماد على المعرفة الشخصية هو وجه 
القصور الأول لهذا النهج. فسيظل معظم التفسيرات مجرد تعبير عن الرأيء لا تخضع 
إلا ل «اختبارات» المقبولية. أما وجه القصور الثاني لهذا الاستخدام للفهم فهو أنه ليس 
وسيلة للتأكيد. وكما علمنا من تناولنا لفرويد لا يمكننا أن نستنتج من تأكيد الاستدلال 
المسموح به أنه استدلال مقبول أيضًا. يقدِّم فرويد وصفًا متماسكًا للظواهر النفسية, 
رابطًا محتملًا بين الأعراض الحالية والظروف السابقة؛ لكنه فشل في إيضاح أنه أيضًا 
رابط محتمل. من وجهة نظر نموذج التعاطفء أي علاقة محتملة بين الدوافع والأفعال 


حصن 
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تميل إلى أن تكون رابطًا مؤكدًا. وعلى أي حالء فإن اختبار الاحتمال الفعلي للتفسير 
يستدعي تطبيق أساليب رصد موضوعية: مثل التجارب والدراسات المقارنة والحسابات 
الإحصائية (أبيل .)١554‏ 

وضع ماكس فيبر نموذجًا مختلقًا للفهم (ب)» لا يعتمد على التعاطف. غير أن ما 
يثير الاهتمام هو أن مفهوم الفهم لا يُهجّر ببساطة؛ ويصر فيبر على أن هذا المفهوم 
محوري للعلوم الاجتماعية. يبدأ فيبر بالقول إن الفعل الاجتماعي يتسم بالانتظام؛ ولكن 
ما يميز الانتظام في الفعل البشري هو أنه يُظهر معنَى رمزياء يجب تفسيره» ولكنء كما 
يشير فيبرء عزو معنَّى للفعل البشري - وادعاء «فهم» هذا الفعل - لا يبين رغم ذلك أن 
له صلاحية تجريبية. فيمكن أن يستند نوعان متطابقان من الأفعال» يمكن رصدهماء إلى 
دوافع مختلفة تمامّاء ولا يكون الدافع الأكثر وضوحًا بالضرورة هو الدافع الفعلي؛ لذلك 
يطالب فيبر بأن تُوارّن طريقة الفهم عبر طريقة الإسناد السببي. وتتضمن هذه الطريقة 
وضف أنواع: الدوافع. اتعقلاتية للقعل (فيين 154 /43).. ولكدقيق.هذة" التفسيرات 
السببية» نحتاج إلى بنيات عقلانية أى أنماط مثالية مع الإشارة إلى الواقع التجريبي الذي 
تمت مقارنته (فيبر 21915 .)2١5-50”‏ تخيّل على سبيل المثال خبيرًا اقتصاديًا يرغب 
في فهم السلوك الشرائي للعناصر الاقتصادية. سيضع الخبير الاقتصادي نموذجًا استنادًا 
لفهمه للسلوك القري في مجتمع معينء الذي يفترض أن العناصر الاقتصادية العادية 
لها تفضيلات مستقرةء وتستفيد من المعلومات المثلى عن السوقء وأن هذه السوق في حالة 
توازن (بيكر 15187). تجدر الإشارة إلى أن نموذج العنصر الاقتصادي يقدَّم بيانًا بشأن 
ما سيفعله المستهلكون النموذجيون في مثل هذه الحالات المثالية بافتراض تبات العوامل 
الأخرى. وعالم الاجتماع يهدف إلى بناء بنيات مثالية افتراضية يمكن مقارنة الواقع 
التجريبى معها في سياق الانحرافات (فيبر .)15١5-508 ,١19١5‏ يجب تأكيد الافتراضات 
التي تقوم :يها :الخبية الاقتصتانئ كانه شل هدكو ممملهة ممع الأسواور باختضان 
هذه هي منهجية فيبر للأنماط المثالية (انظر القسم 5-5: ب). 

وفقًا لفيبرء تحتاج العلوم الاجتماعية إلى فهم قواعد وقيم مجتمع معين, وعلى هذا 
الأساس َيْنِى سلوكًا مثاليًا نموذجيًا. ثم تُقارّن هذه الأنماط المثالية بالواقع التجريبي. 
إذا كانت تنحرف عنها كثيراء فإن النماذج تحتاج إلى تعديل. ويقترح قوير بطلسلة .من 
المثاليات التي يمكن من خلالها دراسة الحالات التجريبية. وهي تقدَّم «درجات فهم» 
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ماكس فيبر .)1590-١/8715(‏ 


للأفعال الاجتماعية (مومسن 1941/5 .)59١‏ تأمّل واحدًا من أهم أنماط مثاليات الفعل 
الاجتماعي (بصرف النظر عن السلوك العاطفي والتقليدي): 
٠‏ الفعل العقلاني المتعمد. وفي هذا النوع من الأفعال: 
ربما يستخدم العنصر توقعاته لسلوك الأشياء الخارجية وغيره من 
اليشر ك «شروط» أو «وسائل» لتحقيق أهدافه التى يلاحقها على نحو 


عقلانى ومحسوب. (فيبر 2191/8 58؛ قارن فيير 1974, 5؟1-1؟) 


وفقًا لنظرية الاختيار العقلاني» فإن العنصر الاقتصادي يدرك بوضوح 
الأهداف ويختار الوسائل التى يعتيرها ذاتيًا أكثر ملاءمة لتحقيق الهدف. 
ويُعامّل سلوك الاستفادة القصوى لدى العناصر الاقتصادية أو الشركات الفردية 
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في السوق المحددة كما لو كان يسعى بعقلانية لتحقيق أقصى قدر من العوائد 
المتوقعة (فريدمان 21101 .)2١‏ ووفقًا لفيبر. يمتلك فهم الفعل البشري في سياق 
العقلانية الهادفة أعلى درجة من «الأدلة» (فيبر ,1941١1‏ /1١٠؛‏ مومسن 2191/5 
.)30١‏ 


تتمثل وظيفة الأنماط المثالية في فهم الفعل الاجتماعي في سياق هذه النماذج. ويجب تقييم 
السلوك الفوضوي للعناصر الاجتماعية الفعلية في ضوء الأنماط المثالية: 


عن اسيل المقالء هثن كفسَير خالة من الذض في التورصة: كوت من المناست 
ألا تحديد طريقة تصرّف الأفراد المعنيين لى لم يتأثروا بدافع عاطفي غير 
منطقيء ثم يمكن دمج هذه العناصر غير العقلانية في التفسير كاضطرابات. 
(فيير 151/8 49 197/4 3) 


يعد النمط المثالي بمنزلة نموذج افتراضي يمكنه أن يفسر الحالات التجريبية» عندما 
يحدث الفصل من الانحرافات» بسبب عوامل غير عقلانية (نزوات عاطفيةء أخطاء. فيبر 
) ولا يمكن للعلوم الاجتماعية, التي تهدف إلى وصف وتفسير الجوانب العامة 
للحياة الاجتماعية» أن تجمع ما يفعله الأفراد الفعليون؛ إنما يجب أن تصل لمعدل متوسط 
لما يفعله الأفراد العاديون ويفكرون فيه. وتهتم العلوم الاجتماعية بالمستهلك العاديء 
والسائق العاديء والناخب العاديء الذي يصاغ في الأنماط المثالية. 

يأمل فيبر في تحقيق الفهم التفسيري من خلال الجمع بين التفسير والفهم (فيبر 
716--94١٠؛‏ فيبر /197: 48 قارن 2117/8 .)١١‏ ويتمثل الهدف من عمل فيبر في 
صياغة موقفٍ وسط بين النماذج التجريبية والنماذج التفسيرية. يرفض فيبر التضاد بين 
التفسير والفهم الذي أشار إليه دلتاي» والذي كان من المفترض أن يكون الفرق المميز 
بين العلوم الطبيعية والاجتماعية. تأمّل فعلًّا اجتماعيًًا يحدث بتكرار معين» كدخول عدد 
كبير من الناس مبنَّى معيّنَا ومغادرته بانتظام يمكن التنبق به. إن ذكر هذا التكرار 
من خلال الأعداد لا يساعد على فهم هذا الفعل. وبناء نمط مثالي من السلوك العقلاني 
الهادف لا يفسر شينًا بشأن تكرار الفعل في المجتمع. يجب على عالم الاجتماع الجمع بين 
كلا الجانبين. ويعتبر التكرار الإحصائى لفعل ما «مُفسّرَاه عند فهم معناه وتوضيحه. 
ربما يكون المبنى المذكور جامعة؛ وهذا يحدد الإطار الرهزي الذي تكون فيه حركة 
الناس منطقية. إن تفسير السلوك الهادفء. حتى عندما يبدو واضحًّاء يكون في البداية 
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مجرد فرضية: تخضع للاختيارات (فيبر 35117 ٠06‏ ). ونحقق الفهم التفسيري للفعل 
الاجتماعي بطريقتين: إما في سياق الدوافع المنطقية التي يعزوها النموذج للأفراد والتي 
يُصدّق عليها على نحو عام؛ أو في سياق المعايير والقيم الاجتماعية التي تحكم المجتمع 
وتوجه الفعل الاجتماعى عادة. كتب فيبر: 


يشير مصطلح «الفهم» في كل هذه الحالات إلى الفهم التفسيري لمعنَّى أو نمط 
مق الكمات :-يكزن :زم (أ):مقضيوة | مادق كاله معينة كما شو طيرت :ف 
الاوافنة الجاريفية)» أى' (ك] :مقصوةا حن قبل العتصضر الغاناي يدرجة مين 
التقريب (كما هي الحال في الدراسات الاجتماعية للمجموعات الكبيرة) أو (ج) 
بنيًا علميًا بغرض ملاءمة نوع «نقي» أى «مثالي» لظاهرة تحدث على نحو 
متكرر (وهذا يمكن أن يُسمى معنَّى «مثاليًا-نموذجيّاه). (فيبر 2151/4 ؟١؛‏ 
1) 


(ج) في الإسهامات الأخيرة في منهجية العلوم الاجتماعية» انتقل التركيز على الفهم من 
مفهوم دلتاي المبكر كطريقة كان من المفترض أن تكون مُميّزة للعلوم الاجتماعية» إلى تفهم 
جديد للفهم كطريقة عامة لجميع التفاعلات الاجتماعية (جيدنز 1991١؛‏ هابرماس ١91١‏ 
١118١ 4)19484(‏ (15184)؛ جادامر 19176). لا يزال هناك تباين بين العلوم الطبيعية 
والاجتماعية» ولكنه ليس تباينَا في الأساليب» بل تباين بين تفسير منفرد ومزدوج. 

إذا كان للفعل الاجتماعي معنّى رمزيء يجب إذن أن تمتلك العلوم الاجتماعية سمات 
غائبة عن العلوم الطبيعية. تأمّل التباين بين «الطبيعة» و«المجتمع» وعلى نطاق أوسع بين 
العلوم الطبيعية والاجتماعية (جيدنز 19197 ,51-1٠٠١‏ 5 7-/17/؛ هابرماس 1917١‏ /1/ 
الى تقطوى يشحن_ النطر هن الإزاية:والتخطيظ "البخريين» فاى 'الطبيعة السك عنتما 
بشريًا؛ فهي لم تنشأ عن فعل بشري. 

كتب داروين أنه كان يقصد بالطبيعة «العمل الكلي والناتج عن العديد من القوانين 
الطبيعية» (كروميى + المجلد الثالث» ١7‏ ). وإذا كنا نفهم من مصطلح «المجتمع» 
مجموعة العلاقات الاجتماعية التي يتمتع بها البشرء فإن المجتمع ينشأ ويعاد إنشاؤه 
من خلال المشاركين في كل علاقة بشرية. ويتضمن هذا الإنتاج للحياة الاجتماعية عن 
طريق الفاعل العادي إطارات للمعنى. وهذا المعنى الرمزي مُسِتَمّد من التقاليد الثقافية في 
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المجتمع» كما أنه يستمر أيضًا ويتغير بتفاعل الفاعل الاجتماعي (جادامر 1115ء الفصل 
الثانى). ا 

وبالقاق فاق البيانات الح تعدامل ممهنا العاوم الطبيحية والعلوم التحشناعية عل 
نحى منفصلء ليس لها نفس البنية. تتعامل العلوم الاجتماعية مع عالم سبق تفسيره؛ 
فهي تكون في علاقة «قائم بالدراسة-قائم بالدراسة» فيما يخص «مجال دراستها». 
ويتمثل مجال دراستها في عالّم الفاعل الاجتماعي الذي سبق تفسيره؛ فالفاعل الاجتماعي 
يدعم ويطور العالّم الاجتماعي الرمزيء ويدخل العالّم الرمزي للفاعل الاجتماعي في بناء 
وإنتاج هذا العالّم. وبهذا المعنى» فإن بناء النظرية الاجتماعية ينطوي على تفسير مزدوج 
(جيدنز 1597. 55١؛‏ هابرماس .))١١٠١ ,٠١ال ,1985( ١5179 159 198١‏ ويجب 
على عالم الاجتماع أن يفسر العالّم الاجتماعي الذي يُظهر بالفعل معنَّى رمزيًا. وبهذا 
المعنى يجب أن يصبح عالم الاجتماع راصدًا مشاركًا. تنشأ مشكلة الفهم بالفعل تحت 
عتبة إعادة البناء النظرية للبيانات. وتظهر هذه المشكلة على مستوى إنتاج البيانات 
والحصول عليها. إن حالة التفسير المزدوجء التي تواجهها العلوم الاجتماعية» لها تأثير 
على التوجه الذهني لعلماء الاجتماع تجاه موضوع دراستهم؛ أولًا: يجب على عالم الاجتماع 
أن يرسم بنياته الرمزية (الأنماط المثالية) على أطر المعنى التي ينطوي عليها إنتاج الحياة 
الاجتماعية من قبل الفاعلين العاديين. ثانيًا: يمكن إعادة طرح المفاهيم والنظريات التقنية 
التى اخترعها علماء الاجتماع بدورها مرة أخرى في العالّم الاجتماعي. وتصبح عناصر 
أساسية :فموهوع البراسة ذانه الذى كانوا ايصوفونة: من: أجل و صفة. :ومن خلال 
هذه الرمزية»ء يغيرون سياق تطبيقهم (جيدنز 215157 63)؛ أي إن المصطلحات التقنية 
(الطبقة الاجتماعية, العولمة), التى اخترعها عالم الاجتماع لفهم الواقع الاجتماعيء يمكن 
أن تكمتدى 3 العاك الاحضافيء لخنم هو هن التفاملهك الرموية العؤامل اللممافية. 
وتعتمد المفاهيم التي سشفوهيا علماء الاجتماع على فهم مسبق لتلك التي يستخدمها 
الناس العاديُُونَ للحفاظ على عالم اجتماعى هادف (جيدنز 1997 5ه, 159-104). 
ومن كَمَّ لا يمكن للراصد الاجتماعي بناء افون تقنى للغة الاصطلاحية غير متصل 
بفكات اللغة الطبيعية (هابرماس؛ 7١17 391/١‏ 538 (للكلء دعل 197 )). 

وفقًا لجيدنزء لا يوجد لهذا التفسير المزدوج نظيرٌ في العلوم الطبيعية (جيدنز 1557, 
4 ) فهي تعتمد على علاقة القائم بالدراسة بهدف بالدراسة في مجال دراستها. والعالّم 
الطبيعي ليس عالَمًا مُسبق التفسير مغمورًا بالمعاني الرمزية. يتكون العالم الطبيعي 
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من نظم طبيعية» وعمليات بيولوجية وفيزيائية» خالية من الأبعاد الرمزية. يحدد عالم 
الطبيعة ملامح البنيات الرمزية (معادلات ونماذج ونظريات) لهذا العالّم. ولهذا السبب 
يُمَكل | التحدين تفسوًا مفردان يوتكل العاتلاف" والنمافع:.والتظويات. يننات. وهرية 
ولكنها تَرسّم على العالّم دون أبعاد رمزية (الشكل 7-"أ ب). 

إذا كان الفهم التأويلي ظاهرة كلية الوجود في الحياة الاجتماعية» وإذا كان هذا 
ينعكس على عمل عالم الاجتماع» فكيف يمكن أن تظل العلوم الاجتماعية موضوعية؟ 
يجب أن تَوارَن الحاجة إلى دراسات موضوعية في العلوم الاجتماعية مع الحاجة إلى الفهم 
التأويلي. وكما يضيف فيبرء يجب أن تُوارّن أيضًا مع الفهم التفسيري. سنتناول في الجزء 
التالي أولّا منهجية فيبر للأنماط المثالية» ثم نتناول مسألة توافق الفهم مع الموضوعية. 


(ب) منهجية فيبر للأنماط المثالية 
إن «النمط المثالي» وفق فهمنا (...) ليس له أي صلة على الإطلاق بأحكام القيمة, 
ولا علاقة له بأي نوع من الكمال إلا من الناحية «المنطقية» البحتة. ثمة أنماط 
مثالية لبيوت اليغاء وكذلك للأديان ): (فيبر 5 -11) 


وفقًا لفيبر. ينقسم الهدف من العلوم الاجتماعية إلى أربعة أهداف: (أ) دراسة الواقع 
الاجتماعي في سياقه الثقافيء وتفسير السلوك الاجتماعى بمساعدة الانتظام الافتراضي. يبدو 
أن فيبر ينكر وجود قوانين صارمة في العلوم الاجتماعية؛ لذلك فإن أي انتظام اجتماعي له 
طابع افتراضي فقط. (ب) من سمات الفعل الاجتماعي أن انتظامه ذى معنى. يمكننا أن 
نفهم الفعل الاجتماعي عندما نفهم معناه الرمزي» ومع ذلكء قد نخطئ في تفسير الفعل 
الاجتماعي؛ مثلًّا أن نعزى معنى أو نية خاطتة له. ويجب أن يخضع عزو المعنى عن طريق 
عالم الاجتماع؛ أو حتى فاعل اجتماعي عاديء لبعض الاختبارات التجريبية. وفقا لفيبر» 
من الممكن أن نفهم بعض الأفعال الاجتماعية من خلال عزو دوافع عقلانية لها. ويميز 
فيبر بين دوافع عقلانية عديدة» لكنه يرى أن العقلانية المقصودة تتمتع بأعلى قدر من 
الآدلة (فيبر ١91١7‏ /ا9؛ مومسن 194375 .)55١‏ إذا كان العزو يعين عقلانية مقصودة 
للفعلء بموجبها يسعى العنصر الاجتماعي إلى أفضل الوسائل لتحقيق غاية ماء ينبغي 
أن يكون من الممكن اختبار هذا العزو للمعنى. هذا هى مزيج فيبر للأنماط التجريبية 
والتفسيرية من العلوم الاجتماعية. ويفيد النمط التجريبي في تفسير الفعل الاجتماعي 
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مع مساعدة من الانتظام الافتراضي المؤْكّد. ويفيد النمط التفسيري في تقديم معنَّى لهذا 
الانتظام الاجتماعي (فيبر 0 هابرماس 11١-487 2191١‏ (484كك ١3-١١‏ )). 
فخي كا براش نما مده المكزة بالاجماء يان سمي الأفعال اللمعامية #رديط بانكناء ان 
صحة (انظر ما يلي). (ج) ثمة هدف آخر للعلوم الاجتماعية هو تقديم تفسير تاريخي 
لظهور النظم الاجتماعية. وتمثل أطروحة فيبر الشهيرة للعقلانية محاولة لتفسير ظهور 
الرأسمالية الحديثة من اعتماد نمط الحياة البيوريتانى (فيبر 905١-50١5١؛‏ تاونى 
55 6.) (د) أخيرّاء يرى فيبر أن العلوم الاجتماعية قادرة على تقديم تنبؤات ع 
بشأن الآثار المستقبلية للأفعال الاجتماعية. يتنبأ علماء الاجتماع بارتفاع معدلات جرائم 
الأحداث» ويتنبأ الاقتصاديون يتأثير انخفاض أسعار الفائدة على الاقتصاد. إنها ليست 
تنبؤات طويلة الأجل؛ وتأتي مرفقة بشرط ثبات جميع العوامل الأخرى. 

يرى فيبر بوضوح «الفهم» كشرط للحياة الاجتماعية» ولكن حتى إذا كانت الأبعاد 
الرمزية ترتبط بالحياة الاجتماعية مثل شبكة العنكبوت» يجب أن يكون الفهم أيضًا 
عملية موضوعية؛ وهي ليست منهجًا مقتصٍرًا على العلوم الاجتماعية؛ فعمل عالم الطبيعة 
يتطلب بالفعل فهم الظواهر الطبيعية في سياق بناء النموذج (فاينرت 5٠٠١5‏ الفصل 
الثالث). ويشارك عالم الاجتماع في بعد تفسيري مزدوج يرسم فيه المعنى على بِنَّى رمزية 
موجودة مسبقًا. يمنحنا محور التفسير المنفرد/ المزدوج وسيلة لتفسير إصرار فيبر على 
الفهم «التفسيري». يجب أن نتصور الفهم كبنية نموذج. ونحن نجد استخدامًا واسع 
النطاق له في العلوم الطبيعية والاجتماعية على حد سواءء وفي العلوم الاجتماعية يتخذ 
شكل الأنماط المثالية. 

يعتبر فيبر الأنماط المثالية بنيات نظرية؛ فهي «أنواع نموذجية» سواء من الناحية 
المنطقية أو العملية (فيبر 4476 انظر الفصل الأول» القسم 1.5). ولا يُقصد 
من الأنماط المثالية أن تكون وصفقًا للواقع الاجتماعي. ولا تكون بمنزلة مخططات يمكن 
بموجبها تصنيف موقف أو فعل حقيقي كحدث اك (فيبر 9-05١4521؛‏ فاينرت .)١1555‏ 
بل تعد بمنزلة نماذج تسمح لعالم الاجتماع أن يصرف نظره عن التفاصيل غير ذات 
الصلة أو الخاصة؛ من أجل التركيز على السمات الأساسية لظاهرة ثقافية أو اجتماعية. 
وقده«الأتماط: صسثل إهيقاء المغالية من حرف التكية غل :يني الظاهوة الاستماعية فيد 
الدراسة. ووفقًا لفيبر» عالم الاجتماع مهتم بما هى نموذجي بشأن عنصر اجتماعيء أو 
موقف اجتماعيء أو نظام اجتماعي معين. يُبرز النمط المثالي النواة الأساسية لظاهرة 


لخدن 


كويرنيكوس وداروين وفرويد 


اجتماعية ما مثل السلطة أو الرأسمالية أو الإقطاعية. تسمح الأنماط المثالية بوضع 
توصيف منهجيى لما هو مشترك بين العديد من الحالات الفردية في العالّم الاجتماعي. 
وتبرز ما هى مهم بنيويًا في الظواهر الاجتماعية. وتتميز الأنماط المثالية بالاتساق المنطقي 
والدقة المفاهيمية» وهى أنواع «نقية»؛ على سبيل المثال: 


«السلطة الكاريزمية» تشير إلى سيطرة على الناسء: سواء أكانت سيطرة خارجية 
أم سيطرة داخلية» يخضع فيها الأشخاص المحكومون بسبب إيمانهم بالسمات 
الاستثنائية ل «الشخص» المعنى. (فيبر ه551 6--553) 


يشير فيبر إلى أن استخدام الأنماط المثالية إلزامى لاستخراج المعاني الثقافية من التفاعلات 
الاجتماعية (فيبر ,١5١5‏ ٠45-5)؛‏ ومن كَمَّ فإن العملية التى تُسمى «الفهم» ثفهم 
على النحو الأمثل بوصفها عملية بناء للنماذج؛ ومن ثم يصبح النمط المثالي نوكا ما من 
«النماذج». 

يميل فيبر إلى اعتبار الأنماط المثالية مجرد أدوات إرشادية» وهى محددة بدقة؛ ولكنّ 
نقاءها يأتي بتكلفة. فليس مهما هل كان الواقع التاريخي أو الاجتماعي يتوافق فعليًا مع 
الأنماط المعنية أم لا؛ فالأنماط المثالية مقاييس يمكن من خلالها تقييم الواقع التاريخي 
أو الاجتماعي على أنه انحراف. ووفقًا لفيبرء للأنماط المثالية أربع وظائف: 


٠‏ تسلط الضوء على العناصر الأساسية للظواهر التاريخية والاجتماعية 
(«الإقطاعية», «الإمبريالية»» «السلطة»» «العقلانية», «العلمانية»). 

٠‏ تعمل كمفاهيم محدّدَة. فتّعد المجتمعات الغربية الحديثة «أسواقًا حرة» أو لديها 
«بنية سياسية ديمقراطية» في حدود الظروف المثالية. ويمكننا أن نحدد نموذج 
المجتمع الديمقراطي بمبادئه الأساسية المتمثلة في الحرية والمساواة. ويمكن 
وحنق المكتضات اللنبوسة وأنها :تقوب اللمتوي التددده بوقازي المحتمفات 
المختلفة من المفهوم المحدّد بدرجات متفاوتة» ولكن لا يوجد مجتمع مطابق 
للنمط المثالي للمجتمع الديمقراطي. 

تعمل عن إعاذة يناك (الشبلسل التطؤوى»اللكطزاف ف القازية كزين فون الكفير 
من عمله لإعادة بناء نمو الرأسمالية الحديثة من الأخلاق البروتستانتية. وحاول 
ماركس إعادة بناء تطور المجتمع من الإقطاع مرورًا بالرأسمالية ثم الاشتراكية. 
ورأى كونت تطور المجتمع من اللاهوتية إلى الميتافيزيقية إلى الموضوعية. 
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مل قوط اتحود اشيزقي والسوية لعفي راع ابه [الوضيفنة 3 الوق 
الاجتماعية. يعتقد فيبر» مع مؤيدي النموذج التجريبيء أنه كان من الممكن وضع 
تفجترات بشيئة ق العلوم: الاجهاعيةة ريسع علناء الأجضاء إلى الوصيول إلى 
تفسيرات سببية للأحداث الاجتماعية. وكما سنرىء فإن الاعتقاد يوجود تفسيرات 
سكددة اق اللداوء.الالسسداعية. وحتم عن اقلادمنة "انج السعدزة الفلديفية هل 
كانت دكتا تور تعصن في الشرظ السبي الذي أنففظ العالم ف الخرت الجالئة 
الكانية © كما سنة كز فا افك سين السحتية الكافية كفل دو ا لقا 
للسببية في سياق الشروط الضرورية والكافية» التي تسمح للمؤرخ بالتحدث 
عن الشروط المضيدة الى وفك الانا دحو الحوت: مهذا امعد توضدة لأسا 
المثالية الحالات الممكنة موضوعيًا. 


كان فيبر يدرك جيدًا الطبيعة المتغيرة للأنماط المثالية. وكما هي الحال في العلوم 
الطبيعية» يجب أن تكون النماذج في العلوم الاجتماعية قابلة للتكيف 5 الأدلة الجديدة؛ 
ولذلك لا يمكن أن تكون الأنماط المثالية مجرد أنماط مفروضة على البيانات الاجتماعية 
من جانب عالم الاجتماع. وعلى غرار النماذج في العلوم الطبيعية» يجب أن تكون نماذج 
الفرضيات في العلوم الاجتماعية قابلة للتكيف مع العالّم الاجتماعي المتغير. قد تكون 
الأنماط المثالية» مثل «المجتمع الطبقى», ملائمة في بريطانيا الصناعية في القرن التاسع 
عشرء ولكن تغيّر العالّم الاجتماعى إلى حد أن هذه المصطلحات لم تعد ناجحة في 
نمذجة المجتمع البريطاني على نحو ملائم (دهرندورف 1905 ). وعلى النقيض من ذلكء 
فإن ظاهرة جديدة مثل العولمة تتطلب يناء نمط مثالي جديد قادر على نمذجة تلك 
الظاهرة. تتغير الظروف الاجتماعية» وهذا يجب أن ينعكس في اختيار عالم الاجتماع 
للنموذج. وفي حين تمكّن علماء الاجتماع في الماضي من وصف المجتمعات الأوروبية من 
حيث التسلسل الهرمي للطبقات الاجتماعية» فإن نظراءهم المعاصرين يفضلون وصف 
مجتمعاتهم من لحيك الكلسيه الطبقي الاجتماعي. ويعكس هذا التغير في المفاهيم تغيرًً 
في الواقع الاجتماعي. ولا يختلف هذا من حيث المبدأ عن تعديلات النموذجين الكوبرنيكي 
أو الذارويني عم طيوي الزئة يهن الادلة: 
. على غرار العلوم الطبيعية. تستخدم العلوم الاجتماعية عددًا من النماذج المختلفة. 
يُمثْل منحنى العرض والطلب للاقتصادي نموذج «دالي»» لأنه يبين كيفية اعتماد متغير 
واحد (السعر) دالا على التفاعل بين متغيرين آخرين (العرض والطلب). وحيثما يلتقي 
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منحنيًا العرض والطلبء يحدد هذا التقاطع السعر (شكل ”-5). استخدم فرويد التفكير 
«التماثي» ونماذج ميكانيكية «مصغرة» للعقلء كما رأيناء وجادل على أساس التماثل 
مع الفيزياء لصالح الصحة العلمية للتحليل النفسيء ولكن استخدم فرويد أيضًا البنية 
الثلاثية للعقل كنموذج مصغر. ومن المفترض أن يكون نموذجًا ميكانيكيًا يتضمن روابط 
ديناميكية بين الأجزاء الثلاثة. وبما أن فرويد يتحدث غاليًا عن الطاقة الجنسية: التي 
يجب على الجهاز النفسي أن يوجهها ويسيطر عليهاء فإن التشبيه المناسب لهذا الجهاز هو 
المحرك البخاري (انظر ريلير ١٠٠٠ج‏ ١532؛‏ فرويد ١1117‏ بء الفصل الثاني والعشرون). 

أي نوع من النماذج تُعد أنماطًا مثالية؟ الأنماط المثالية نماذج بالمعنى الافتراضي؛ 
فهي نماذج من نوعية «كما لو». وهي ترسم ملامح الواقع الاجتماعي والاقتصادي «كما 
لو» كانت تتألف «فقط» من المتغيرات المدرجة في النموذج. «الكائن الاقتصادي» و«الكائن 
الاجتماعي» و«الكائن النفسي» جميعًا «تختزل» البشر إلى عدد قليل من المتغيرات التي 
تُعتبر ذات صلة بالأغراض الوصفية والتفسيرية لعالم الاقتصادء أو عالم الاجتماع» أو 
عالم النفس؛ فهى جميعًا مجردة من سمات البشر غير ذات الصلة» وتضفى المثالية على 
العساظ ذات الصلة لدريخة منعميا اللنية وحنظم التسرات ذال السلة لأشكيل تقضى 
متسق لجوانب السلوك البشري. عند فهم الأنماط المثالية كنماذج فرضياتء ريما تعبر 
عن بنية جبرية» ولكنها تتعلق في الغالب بالبنية الطويولوجية التي تشبه بنية الواقع 
التجريبي. 

على الرغم من تأكيدنا على تشابه النماذج في العلوم الاجتماعية والطبيعية» فإن 
مشكلة الإغلاق في العلوم الاجتماعية تفرض بعض القيود على هذا التشابه؛ أولًا: من 
الأصعب كثيرًا الوصول إلى تمييز بين السمات الأساسية والسمات العرضية:» بين الظروف 
ذات الصلة وغير ذات الصلة؛ في العلوم الاجتماعية. غاليًا ما يكون الفيزيائي التجريبي 
وض كص فيه الكاووف الخكريية ذات الخلة وغير ذانى القيلةة نعل سيل الفال: 
اكتشف رذرفورد وزملاؤه في بداية القرن العشرين نواة الذرة» وفعلوا ذلك عن طريق 
قياس تبعثر ذرات الهيليوم المتأينة عبر ذرات الذهب الموجودة في رقيقة من الذهب. 
واستطاعوا افتراض أن وجود الإلكترونات داخل الذرات الذهبية ليس له أي تأثير على 
المسار المقيس لذرات الهيليوم المشتتة» وقد يُرر هذا الافتراض من واقع اعتبارات الطاقة في 
الفيزياء الكلاسيكية. ويؤكد فيبر أن وظيفة النمط المثالي هي «مقارنته بالواقع التجريبي 
من أجل تحديد الاختلافات أو أوجه التشابه» (فيير 1914 47)» ولكن أنماط فيبر المثالية 
ليست مفاهيم علمية كمية. لن يوجد في كثير من الأحيان أكثر من مجرد إجماع نوعي 
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بين المؤرخين - على سبيل المثال - بشأن العوامل التي يرجح أن تكون ذات صلة 
بالحالات التاريخية الملموسة. وكما سنرى» 0 هذه المشكلة خطيرة على نحو خاص في 
الاعتبارات السببية في العلوم الاجتماعية» ومع ذلكء غاليًا ما ستساعد الأدلة التاريخية 
المؤرخين على تحديد مجموعات العوامل المهمة» مع بعض التداخل بينها؛ ولذلك ينبغي 
أن نتوقع وجود بعض القيود التجريبية على مقبولية النماذج المثالية. ثانيًا: من الصعب 
تحديد هل كانت بعض الانحرافات في النموذج عن الواقع التجريبي انحرافات حقيقية أم 
ظاهرية. عندما ترفع الرياح ورقة شجرة خلال نسيم الخريفء فمن الواضح للفيزيائي 
والشخص العاديء على حد سواءء أن مسار الورقة يُمَثّْل فحسب اتحراقًا واضمًا عن 
قانون نيوتن للجاذبية. إن مسار الورقة متوافق مع قانون الجاذبية. لا تسمح القوانين 
المادية الحازمة باستثناءات حقيقية. 0 حين أن العلوم الاجتماعية تتعامل مع الانتظام 
الاجتماعي» فإنه ليس من الواضح إن كانت تشكّل قوانين حقيقية أم لا. وكما سنتناول 
لاحقّاء فإن هذا الانتظام 0 مجرد نزعة؛ ولكن النزعات تتفق مع الاستثناءات 
الظاهرية والحقيقية. عندما تحدف اشكتماء من نزعة ماء يصعب القول ما إذا كان يشكّل 
انتهاكًا لنمط الانتظام أم لا. وأخيراء فإن درجات المثالية والتقريب التى يمكن أن يحققها 
النموذج فرفظ وني | كانت اتفال العو مل ذاكة ازهيلة 06 المز من غير ذات الصلة. في 
مختبر الفيزياءء تخضع العوامل إلى حد بعيد لسيطرة مُجري التجربة» بما في ذلك وجود 
«الضوضاء».: ولكن عالم الاجتماع لا يتمتع بهذا المستوى من السيطرة على العوامل. هذه 
هي مشكلة الإغلاق. وحتى في الفجارج المختبرية التي تنطوي على البشر لا يمكن تحديد 
جميع العوامل التى تدخل في بيئة التجربة والسيطرة عليها. فللبشر في هذه الحالات تاريخ 
ويشكلون جوءا اهن تقليد لا يمكن تقدين آثاره على الحالة الراهنة بسهولة. تصور النماذج 
ما سماه فيبر الحالات «النموذجية». وفي غياب المعلومات الكمية. يصعب قياس درجات 
التقريب والمثالية؛ فعلى سبيل المثال.» من المستهلك النموذجي؟ وكم ينحرف المستهلك 
الحقيقى عن المستهلك النموذجى؟ 1 

وكمتعوم:القدوة تعن القرامن «الققدق ال تنيكق انعرف العلىة :السشرامنة) فاق 
توجد طرق موضوعية - كما يؤكد فيبر - لبناء أنماط مثالية ونماذج أخرى في العلوم 
الاجتماعية. تعتمد النماذج الدالية على البيانات الإحصائية على نحو صرفء وقد بُنيت 
نماذج الفرضيات عن طريق التجارب النفسية» وكذلك من خلال الأدلة الإحصائية» ومقارنة 
العمليات التاريخية والمعاصرة (شريف ؟51١؛‏ ميلجرام 91/5١؛‏ فيبر .)1905-١9-05‏ 
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يعتبر فيبر بناء النماذج عملية موضوعية؛ ومن كَمّ فإن الفهم التفسيري في علم الاجتماع 
التأويلي قابل للمقارنة مع منهجيات العلوم الطبيعية. وخلافًا لنتائج النماذج التجريبية 
والتفسيرية يجب أن نخلص إلى أن العلوم الاجتماعية تتسم ب «طبيعانية ضعيفة» (ليتل 
0١‏ الفصل الحادي عشر؛ بوبر 1451 ١7١-5؟١).‏ وهي تُعَدٌَ طبيعانية ضعيفة 
لأنها (على عكس النموذج الطبيعي) لا تفترض وجود قوانين اجتماعية وانطباق النموذج 
الانيتدلاي “الطبرعن التتسيري. والتقرتجالاستقراعن الإتمهنائى التسيري: «ثمة يفصن 
الترابط بين العلوم الاجتماعية والطبيعية؛ على الرغم من الاختلافات الواضحة؛ وهى يكمن 
في استخدام بعض البنيات النموذجية المثالية التي تنطوي على انتظام افتراضي. وهي 
توفر للعلوم الاجتماعية الفرصة لتقديم فهم تفسيري للظواهر الاجتماعية. ْ 


(ج) الفهم والموضوعية 


أنشأ فيبر علاقة منطقية بين الفهم والتفسير. عمل الفهم كوسيلة لبناء أنماط مثالية 
للفعل الاجتماعيء لا سيما الفعل العقلاني الهادف. يوفر الفهم تكوينًا فرضيًاء يجب 
تأكيده تجريبيًا. ويجب الوصول إلى الحقائق الاجتماعية من خلال علم الاجتماع التأويلي 
(هابرماس ١75 ,191١‏ (4-9/5+19848)). ويبمجرد تأكيد النمط المثالي تجريبياء فإنه 
يشير إلى انتظام اجتماعيء: يكون بمنزلة تفسير للأفعال الاجتماعية (هابرماس 21117١‏ 
5 (1588١١))؛‏ ومن ثم فإن الفهم ليس بديلًا عن تفسير الفعل الاجتماعي (هابرماس 
لاحل ١55‏ (حفكحك 6ه )). 

إذا كانت المعاني الرمزية تتخلل الحياة الاجتماعية» فكيف يمكن للعلوم الاجتماعية أن 
تأمَل في تقديم بيانات موضوعية عن العالّم الاجتماعي؟ يجيب علم الاجتماع التأويلي بأن 
عالم الاجتماع يجب أن يضع افتراضات عقلانية» ويُعتّر عنها في التكوينات الفرضية؛ مثل 
فتات فيبر للأفعال الاجتماعية. ومن المفترض أن توضح دوافع ونوايا العنصر الاجتماعي 
«العادي». وفي توسيع لنهج فيير» يربط هابرماس مختلف أنواع الفعل الاجتماعي بمختلف 
جوانب العالّم. فيميز بين عالّم «موضوعي» و«اجتماعي» و«ذاتي». تفترض الأنواع المختلفة 
للفعل الاجتماعي حميكا أنوافا مكتلفه يمن العلاقات مم العا المعني. وتحدد طريقة 
ارتباط الفاعل الاجتماعي بجوانب العالّم المختلفة جوانب العقلانية المختلفة وعقلانية 
تفسير هذه الأفعال عن طريق الباحث الاجتماعى (هايرماس ,.)١1185( ١98١‏ الفصل 
الأول؛ قارن فاينرت 159595). . 
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على سبيل المثال» ينطوي الفعل الغائي / الاستراتيجي على علاقة بين الفاعل وعالم 
موضوعي من الحقائق 0 نوعان من الحلدقاك الحقلاف لهذا لالم مكف (ا) عق 
للفاعل أن يقدّم تأكيدات بشأن هذا العالّم, سواء كانت صحيحة أى خاطئة؛ ويمكن 
الحكم عليها عقلانيًا وفقَا ل «صحتها». (ب) يمكن للفاعل أيضًا أن يتدخل في العالم 
الموضوعي لتحقيق أهداف محددة؛ ويمكن أن يفشل تدخله أى ينجح. ويمكن الحكم عليه 
وفقًا ل «فعاليته». إن العقلانية التي ينطوي عليها هذا النوع من الفعل تذكّرنا بفعل 
فيبر الهادف الموضوعى والهادف العقلانى» على نحو منفصلء ولكن أحد الانتقادات التى 
وجهها هابرماس إلى فيبر هو أن هذا الآخير قد ضيّق أنواع العقلانية إلى العقلانية المقصودة 
أو عقلانية الوسيلة والغاية. ووفقًا لهابرماسء فإن تصنيف فيبر للفعل الاجتماعي يقمع 
بعض جوانب العقلانية التي كانت جزءًا من مشروع التنوير. وهكذاء فإن هابرماس يميز 
بين الأفعال المنظّمة والدراماتورجية والتواصلية ويربطها بالصحة المعيارية والصدق 
الذاتي والتوافق الجماعي العقلاني كمعيار لصلاحيتها على الترتيب. 

كيك يمكن؟ لدوك. اللشارك الالتراهي اللخادن, يكالم الاستبامالفهانة: من قارط 
الموضوعية في فهمه للتفاعل الاجتماعى؟ (هايرماس .))١١5 ,39484( ١58 ,194١‏ 
دفترزضن ها ماين 0 صلة بين الأنواع الأنساسية للفعل الاجتماعي ومنهجية فهم الأفعال 
الاجتماعية. ويقترح أن مشكلة العقلانية تطرح نفسها مع إمكانية الوصول التأويلي إلى 
مختلف أنواع العوالم (هابرماس .))1١73١519/4( ١١1/1615 198١‏ إن الجوانب 
العقلانية للأنواع الأساسية للفعل الاجتماعي - إحالة الأفعال الغائية/ الاستراتيجية, 
والمنظّمة: والدراماتورجية: والتواصلية إلى العوالم الموضوعية والاجتماعية والذاتية» على 
الترتيب - مفتوحة أساسًا أمام حكم موضوعى من جانب الفاعل الاجتماعي والراصد 
الاجتماعي على حد سواء. من أجل فهم الفعل الاجتماعي أو الشكل اللغوي الاين لذ 
يجب على الْمفسّر أن يفهم شرط صلاحيته. يجب أن يفهم الشروط التي في ظلها يكون 
ادعاء الصلاحية المرتبط بالفعل - الصحة الظرفية؛ والصحة المعيارية» والصدق الذاتى؛ 
والتوافق الجماعي - مقبولا. وهذا يعني أنه يجب على الُفمّر أن يفهم الأسباب التي 
يداف بها الفاغ التعتماع عن صلاحية آ سمل إذا طلت «مكه: ذلك (هابرماين! 13201 
355 5)). ومدب علية فشر الفحل الاسام مقلات ا فيما يتقلق بيادقاء 
الهبلاطية اقرط يده قعل ستول القال» نكن كتانان افقالية الفعل الاستراتيجي مقابل 
الهدف الذي يسعى إليه. ولإبراز موضوعية الفهم أكثرء يدّعي هابرماس أن أنواع العقلانية 
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(الفعالية والحقيقة والصحة: وما إلى ذلك) لها أيعاد عالمية (هايرماس ١5/8١‏ /218 
لول ,.))١١8-١1/ (١5 ل٠٠١ ,.1984( 198-1١91‏ كما يميز بين «عالمية» ادعاءات 
الصلاحية المستقلة عن السياق» والوسائل اللغوية الملموسة التي تعتمد على السياق والتي 
يُصاغ من خلالها ادعاء الصلاحية (هابرماس /15/8: 11/5 17 (1551 ١157155‏ )). 
يجاهر الفاعل الاجتماعي بادعاء الصلاحية أو يضمره في مواقف ملموسة: وبأفعال كلامية 
ملفوية وطاق الادفاءاى قبل إن تقطن مان حل سوا ل مواق املحوسة: ولكن آنا كاق 
السياق وأيًّا كانت وسيلة التعبير عنهاء فإن ادعاءات الصلاحية هذه تتجاوز هذه المواقف 
الملموسة. وهذا أكثر وضوحًا في ادعاءات الصحة: فأيًا كانت الوسيلة اللغوية التى يُعبر 
بها عن الحقيقة «ص»»؛ فإن «ص» صحيحة أى خاطئة, وهذه الحقيقة تتجاوز الموقف 
الكلامي المحدد. ويهذه الطريقة يعارض هابرماس جميع أشكال النسبوية» وهيى الأمر 
القنش ف التفكير :ما يعن العاف :وه يفي التاكره سن القدية ين مبياق اللكتقات 
فسفاف الخرير خا ادف السلكمية نقتي ال سفاق ‏ القرون دوكفا يسدر م وه 
هابرماس «عالمية المنطق في تنؤّع مواق عدمة هو السنيوية: 

بدأنا هذا الفصل بمناقشة ظهور نموذجين في العلوم الاجتماعية وعناصرهما 
الأساسية. وقد نبعت هذه المناقشة طبيعيًا من دراسة التوازن بين التفسير والفهم 
في منهجية فرويد. أدت دراسة مفهوم الفهم من تجسيده المبكر بوصفه تعاطقاء إلى 
أحدث تجسيد له كشرط للحياة الاجتماعية لا مفر منه. وبمجرد أن تتضح كلية وجود 
البعد الرمزي للحياة الاجتماعية» فإن مسألة الموضوعية في معرفة العلوم الاجتماعية 
تفرض نفسها. ينبع جواب هابرماس بشأن ادعاءات الصلاحية من وجهة نظر التنوير 
حيال الطبيعة البشرية. وهو يُلزم علماء الاجتماع بدراسة جوانب العقلانية في الأفعال 
البشرية» عندما يكونون مهتمين كثيرًا بعواقب السلوك البشري غير العقلاني. 

من المفترض أن يكون علم الاجتماع التأويلي قادرًا على التعامل مع المشكلات التي 

وصفها دلتاى يتشيؤ الحياة الاجتماعية: عمل المنظمات المؤسسية وعجزها عن العملء 
وعلاقات القوة. وكفاح الفئات الاجتماعية المختلفة ضد «السلطات» (جيدنز 2١95197‏ 
الفصلان الرابع والخامس). ريما يرى هابرماس أنواع العقلانية وادعاءات الصلاحية, 
المتأصلة في أنواع الفعل الاجتماعي. كأنماط مثالية (فيبر) أى طريقة الصفر (بوير)» 
التى يمكن قياس الانحرافات بالمقارنة معها. وكثيرًا ما ستكون هذه «القياسات» نوعية 
وليست كمية؛ بسبب انتشار البنيات الرمزية في الحياة البشرية. إن وجود عقول أخرى 
أى عناصر بشرية أخرى أمر أساسي في العلوم الاجتماعية؛ لأنه لا يؤثر فقط على النهج 
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التأويلي للعلوم الاجتماعية في تناول الحياة الاجتماعية» بل يؤثر أيضًا على بناء الأنماط 
المثالية وموضوعيتهاء كما أنه يمد روافده. كما سنناقش الآنء إلى عدد من المسائل المنهجية 
الأخرىء التى تنشأ عن الموقف الإشكالي المحدد للعلوم الاجتماعية. إن مسألة كون البيانات 
في العلوم الاجتماعية صحيحة بالنسبة لعالّم نموذجي وليس لعالم خاضع للنمذجة أكثر 
أهمية مما هي عليه في العلوم الطبيعية بالفعل. 


(4-4) السببية في العلوم الاجتماعية 


كما لاحظنا سابقاء فإن النموذج التجريبي أو الطبيعي يؤكد أن التحليل السببي للأحداث 
الاجتماعية ليس مرغويًا فيه فحسبء بل هو أساسي للعلوم الاجتماعية» وقد ناقشنا بعض 
الأمثلة على التفسيرات السيبية» المعتمدة على افتراضّى الفردية والشمولية على حد سواء. 
والسؤال هو: كيف يمكننا التفكير في السببية في العلوم الاجتماعية من وجهة نظر فلسفية؟ 
إذا كنا نعتنق وجهة النظر الميكانيكية بشأن السببية» التي تشَكل وفقًا لها عمليات الجذب 
والدفع المادية وآثارها السببية المناسبة القابلة للتتبع» فإن تقييمنا للتفسيرات السببية في 
العلوم الاجتماعية سوف يبدو قاتمًا إلى حدَّ ما. يجب ألا نعتنق أفكار السببية الفلسفية 
التي تؤدي إلى نتائج خاطتة عند تطبيقها على أبحاث العلوم الاجتماعية. يبدى أن علماء 
الاجتماع لا يملكون أي شكوك بشأن ربط حدثين في التاريخ أو المجتمع - على سبيل 
المثال - بحيث يكون الحدث السابق الوقوع مؤهلًا كسبب للحدث اللاحق الحدوثء الذي 
يكون مؤهلًا لأن يُعتبر نتيجة. قدَّم فيبر مساهمة كبيرة في هذا الموضوع من خلال مفهوم 
السببية الكافية كنموذج للسببية في العلوم الاجتماعية. 


(أ) أعمال فيبر حول السببية 


كما أوضح فيبرء فإن إعادة بناء النظرية أو الأنماط المثالية في العلوم الاجتماعية يمكن أن 
تغطي ظواهر متنوعة مثل أنواع السلطة؛ وتسلسل الأحداث التاريخية: والسلاسل السببية 
للأحداث. وفي ضوء اعتقاده أن العلوم الاجتماعية يمكنها ترتيب بعض الأحداث في صورة 
تسلسل تفسيريء ابتعد فيبر كثيرًا عن النموذج التفسيري الخالص للعلوم الاجتماعية 
والكن 5اا9! ها كون اليد لخر زاا إخر قو نظا يقد انا ترج سنلة. بان طبيعة 
وبمجرد أن لخبي ل فده الأسئلة, سكي مناقشة طبيعة التفسير والتنيق في العلوم 
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الاجتماعية أيسر. ويثير هذا الجانب المزيد من التساؤلات حول الواقعية والنسبوية» وكذلك 
الاختزالية والوظيفية. 

يقترح فيبر فكرة «السيبية الملائمة»» التي يعتبرها وجهة نظر مناسبة للسيبية في 
العلوم الاجتماعية. تقوم هذه الفكرة بالنسبة إلى فيبر على منهجيته للأنماط المثالية: كما 
رأيناء يمكن فهم الأنماط المثالية على أنها نماذج افتراضية (أو نماذج «كما لى») في العلوم 
الاجتماعية (فيبر 5١4١؛‏ فاينرت .)١1597‏ ويؤكد استخدام الأنماط المثالية حاجة عالم 
الاجتماع لاستخدام الفصل وإضفاء المثالية في إعادة البناء السببية للحدث الاجتماعي. 
وفي حين أن هذه العمليات تجعل النماذج تشير إلى بنية عالم نموذجيء فإن النموذج 
يقدّم أيضًا ميزة ربط عدة عوامل على نحو قابل للإدارة. ويسعى النموذج السببي إلى 
ربط حدث ما في العالم الاجتماعيء يعتبر نتيجة بظروف سببية سابقة. وبالنظر إلى 
عدل فون تقسة» فزن نهنا ولنه لتفستي ظهوق الراسمالية؟ق اعون وقح لتمضسان اط 
الحياة البيوريتانية؛ مثال واضح للتحليل السببي في العالّم الاجتماعي؛ ولكن يسعى علماء 
الاجتماع أيضًا إلى تفسير أمور مثل منشأ تجارة الرقيق» واندلاع الحرب العالمية الثانية, 
وجنوح الأحداث, والأداء التعليمي المتفاوت. يتمثل الهدف في كل حالة في عزل العوامل 
المحددة الفعلية بأكبر قدر ممكنء التى من المحتمل أنها تسببت في حدث ما في التاريخ 
أو في العالّم الاجتماعي. غير أن النظم الاجتماعية ليست منغلقة. يواجه عالم الاجتماع 
ممدوفة ين النرافن للق المحتملة» التي يمكن أن تكون ظروفًا سببية ممكنة. ومن 
بين مجموعة العوامل المحدّدَة المحتملة. يجب على عالم الاجتماع أن يستخرج مجموعة من 
العلاقات السببية» التي «يجب أن تتطور إلى مجموعة سببية «حقيقية»» (فيبر 211١١‏ 
١7‏ ). يتحدث فيبر عن «السببية الملائمة» عندما يلبي نموذج العلوم الاجتماعية عدة 
شروط: (أ) عزل عالم الاجتماع عددًا من الشروط التى تّعتبر ذات صلة إحصائية بالنتيجة 
المعنية. (ب) من المحتمل أن تعزل إعادة بناء الحدث الاجتماعي أو التاريي؛ من جانب 
عالم الاجتماع؛ «السبب المحتمل لحدث تاريخي فعلي أو أحداث من هذا النوع.» ومن 
ثم, فإن نموذج الأنماط المثالية للتسلسل الشيبي للأحداث الاجتماعية يُظهر احتماليةٌ 
موضوعية؛ أي إنه من الممكن موضوعيًا - وربما حتى من المرجح - أن تكون الظروف 
المعزولة مسئولة سببيًا عن وقوع الحدث. ويقدم نموذج عالم الاجتماع» الذي يدّعي بعض 
الاحتمالية» الظروف السببية الأكثر ملاءمة التي من المرجح أن تكون قن أدت إلى الحدت 
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ًََ 


الاجتماعي المعنى. كيف يمكن لعالم الاجتماع أن يكون متأكدًا نسبيًا أن النموذج السببى 
المقترح عبان انل المثال» اندلاع الحرب العالمية الثانية - يقدّم الظروف الأكثر ملاءمة 
التي من المرجح أن تكون قد سببت هذا الحدث؟ يصرٌّ فيبر على أنه «من الممكن أن نحدد. 
حتى في مجال التاريخ؛ الظروف التي من المرجح أن تؤدي إلى نتيجة ما أكثر من غيرها 
بدرجة معينة من اليقين» (فيبر .)١1867 216١5‏ ويتمثل طريق تحقيق هذا الهدف في 
إخضاع نموذج النمط المثالي الخاص بتسلسل سببي ما إلى المعرفة الواقعية لحدث تاريخي 
أو اجتماعي. وهكذا يختبر فيبر النموذج مقابل الواقع. ويأمل فيبر بهذه الطريقة أن يلقي 
الضوء على «الأقمية الفاريفية» للعواملالممدةة الفكلية فى .ظهون مكلةتأريفي :مارمن 
المعروف أن المؤرخين وعلماء الاجتماع يختلفون حول العوامل ذات الصلة التي يمكن أن 
تكون مسئولة عن بعض الأحداث في التاريخ أى المجتمع. وستكون بعض العوامل غير 
محتملة بحيث يمكن حذفها من التفسير السببي؛ فعلى سبيل المثال» من غير المعقول أن 
انفجار بركان كان له تأثير على اندلاع الحرب العالمية الثانية؛ ومن ناحية أخرى؛ فإن 
البيانات التجريبية الجديدة المتعلقة باندلاع الحرب العالمية الثانية قد تُثبت أن بعض 
العوامل عوامل ذات صلة وتنفي عواملَ أخرى باعتبارها غير ذات صلة. 

تافكخنا و القسه كرس هل الفتصل الثاني السويية فق شحاف ممعوعة هن الشروط 
الشوورية والكاففة :ومن المتوقم عن طريعة العلرم الاتتماعية والاستماح بالحوامل السبية 
الفعلية أن يهتم التحليل السببى في العلوم الاجتماعية غاليًا بالشروط الكافية. هذه هي 
الاروقو لعل الك ووفك فب برقن + الحوف :والت ا تس سان ركان التديسي اليف 
متها بغي أن افون رأى 'آق (الألماظ للخالية ومكن أن توضم أيضًا الشروظ الشرورية 
للظواهر الاجتماعية مثل الإقطاع والسلطة. على سبيل المثال» في غياب الإيمان ب «الصفات 
الاستثنائية» للقائدء لم يكن فيبر ليتحدث عن «السلطة الكاريزمية». 

على الرغم من إمكانية تفسير الأفعال الاجتماعية سببيًا في سياق الشروط الضرورية 
والكافية» فثمة اختلافات بين التفسيرات السببية في العلوم الطبيعية والاجتماعية: 


)١(‏ في العلوم الاجتماعية نتعامل مع الدوافع بدلا من الأسباب الميكانيكية. والدوافع 
هي الأسباب» ولكن لا يمكننا أن نصوغ القوانين الحتمية أى حتى الاحتمالية التى تربط 
أي انتظام في العلوم الاجتماعية يأخذ شكل اتجاهات بدلا من كونه انتظامًا يشبه القانون. 
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(كما نذكر فيما يليء ما الاتجاهات إلا أوجه انتظام تجريبي جرى توليدها على نحو 
استقرائى» وهذا يسمح بوجود استثناءات وانعكاسات على حد سواء). 

(؟) لا يسعنا أن نذكر مجموعة مغلقة من الشروط الضرورية والكافية اللازمة للتصرف 
على أساس من الأسباب. سيتفق علماء الاجتماع على عدد من الشروط «الكافية» التى تفسر 
لهذه الشروط الكافية. سيكون من المستحيل إثبات أن جميع الشروط المتفق عليها كانت 
ضرورية وكافية معًا لهذا الحدث. وتمنع مشكلة الإغلاق التقييم الكمى للعوامل التى 
تدخل في الحالة السببية. 

(؟) لنفترض أن علماء الاجتماع وافقوا على مجموعة من الشروط التي يعتبرونها 
التفسير السببى الأكثر احتمالًا لحدث اجتماعى ما. تظل هذه الاحتمالات مختلفة عن 
الأحداث الاحتمالية في العالّم الطبيعي. تمتلك مجموعة من ذرات الراديوم احتمال 5٠‏ 
بالماكة للتحلل خلال ١٠٠١‏ سنة. ليس من الممكن التنبق بالذرات المحددة التى سوف 
تتحلل في فترة زمنية معينة» ولكن من الممكن القولء وفقًا لما يُسمى قانون التحلل» إن 
نصف مجموعة الذرات سوف تتحلل خلال ١7٠١‏ سنة:ء ولكن في العالّم الاجتماعى لا 
توجد مثل هذه القوانين التي تسمح لنا بالقول إنه في ظل شروط معينة سابقة» فإن 
الحدث اللاحق سيحدث باحتمالية معينة. كل ما يمكننا قوله هو أن مجموعة معينة من 
الشروط تجعل الحدث الاجتماعى أكثر احتمالية على نحو كمى. 


يمكننا أن نلخص نقاشنا بالقول إن علماء الاجتماع يحاولون عزل مجموعة من الشروط 
الضرورية والكافية التي يعتبرونها كافية لتفسير وقوع حدث معين في التاريخ أو المجتمع 
باعتباره نتيجة تعقّب شروط سابقة. هذا النموذج يبين إمكانية موضوعية, وسيتآثر 
اختيار الشروط السابقة باهتمام عالم الاجتماع: لكن أصرّ فيبر على أن هذا الاختيار لا 
يجعل التفسيرات السببية في العلوم الاجتماعية ذاتية» ويسلّم فيبر أنه ليس من الممكن 
إقامة علاقات عددية بين الشروط السيبية ذات الصلة المختارة واحتمالية حدوث النتيجة, 
كما أنه ليس من الممكن تقييم تأثير الظروف المحيطة كميًاه في المجال السببي» ومع ذلك: 


نستطيع )...( تقدير درجة «الدعم» الذي تتلقاه نتيجة معينة من «شروط» 
معينة؛ رغم أننا لا نستطيع فعل ذلك على نحو لا لبس فيه تمامًا أو حتى وفقًا 
لإجراءات حساب الاحتمالات. (فيبر )١187” 215٠05‏ 
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في تقديرنا لدرجة احتمال أن تكون شروط سببية معينة مسئولة موضوعيًا عن نتيجة 
مال تفإكةا فرشي معوفها الككزينية يوناقم حالة كازيفية أو الكطاعية متعينةة تحصن 


على مزيد من المساعدة من: 


معرفة بعض القواعد التجريبية المعروفة» ولا سيما تلك المتعلقة بالطرق التى 
يكون البشر عرضة للاستجابة بها في ظل حالات معينة. (فيير )١74 ,15٠6‏ 


يشير فيبر بوضوح إلى قدرة عالم الاجتماع على «تفهّم» السلوك البشري من خلال اللجوء إلى 
عملية «الفهم»؛ فهي تمكّن عالم الاجتماع من فهم النواياء وتحفيز السلوك الفرديء وفهم 
المعايير والقيم» وتحفيز السلوك الجماعي؛ حينئذٍ يمتلك البشر معرفة القواعد التجريبية 
العامة التي تسمح لهم باجتياز طريقهم عبر الحياة الاجتماعية. لدينا - كما أكد بالفعل 
دلتاي - توقعات استقرائية حول الثبات النسبي للعالّم الاجتماعي من حولنا. ما البنية 
التي نتوقع أن تكون لهذه التغميمات التجريبية؟ هل هي مماظظة للانتظام القانوني في 
العلوم الطبيعية؛ أم أنها أشبه بالقواعد والأعراف الاجتماعية التي يلتزم بها الفاعلون 
الاجتماعيون؟ وبالحديك عن القواغد التكريبية العامة ( شين 50 31/654 را )يمدو 
أن فيبر يميل نحو الرأي القائل بأن عالم الاجتماع يتعامل مع العموميات التجريبية بدلا 
من الانتظام «التجرد» (فييز 038 .:)١11‏ والمسآلة الثى ‏ تحتاج إلى: مغالحتها هئ نهل 
كانت توجد قوانين اجتماعية أم لا. ْ ١‏ 


(ب) حول وجود قوانين اجتماعية 


ثمة نهج قديم في الفكر الاجتماعي يلتزم بالرأي القائل بأن العالّم الاجتماعي يخضع 
بالقدر عينه للانتظام القانوني شأنه شأن كواكب النظام الشمسي. أشار فرويد - كما 
رأينا - في «التعبير عن النفس» إلى أنه لا يوجد «شيء عبثيء ولا اعتباطي ولا فوضوي»؛ 
فالنفس تخضع لقوانين نفسية حتمية» وكان فرويد حريصًا على اكتشافها. وقف فرويد 
وحسب في سلسلة طويلة من المفكرين - بدأت من عصر التنوير - الذين اعتيروا أن 
العالّم الاجتماعي والفردي خاضعين لقوانين الطبيعة المتعددة. آمن ماركس وكونت بوجود 
تسلسل للأحداث التاريخية يشبه القانون: وكذلك فعل آدم سميث؛ ولذلك ليس التفكير 
هل كان من الممكن اعتبار الانتظام التجريبي الموجود في العالّم الاجتماعي بمنزلة قانون 
من قوانين طبيعية مسألة تافهة. والعديد من الأسئلة الفلسفية الأخرىء التى تظهر في 


لمحن 
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العلوم الاجتماعية» تطرح مسألة هل كان يوجد انتظام قانوني في العالّم الاجتماعي أم لا. 
وهذا يؤثر على مسائل السببية» وعلى المنهجية» وعلى التنبؤات والتفسير. 

تناولنا بالفعل الآراء الفلسفية بشأن قوانين الطبيعة في فصل سابق. وعلى وجه 
التحديدء ميزنا بين «قوانين الطبيعة» و«قوانين العلم»؛ فالأولى هي الانتظام القانوني في 
العالّم الطبيعي؛ بغضٌ النظر عن معرفتنا بها. والأخيرة تشكّل التمثيل الرمزي لقوانين 
الطبيعة كما نجدها في كتب العلوم. ودافعنا عن أطروحة أن قوانين الطبيعة تشكّل قيودًا 
بنيوية على سلوك النظم الطبيعية. كان يطلق على هذا الرأي النظرية «البنيوية» للقوانين. 
ووفقًا لهذا الرأي» فإن قوانين الطبيعة تصوغ السمات البنيوية للنظم الطبيعية (فاينرت 
59؛ ١1990‏ ). تعر «قوانين العلم» عن علاقات رياضية بين مترابطات الأنظمة؛ كما 
أشرنا أيضًا إلى أن الأنواع المختلفة من النماذج تُمِطَّل البنية (الجبرية والطوبولوجية) للنظم 
الطبيعية. وكانت وظيفة النماذج فصل عوامل النظم وإضفاء المثالية عليها وتنظيمها. 
يمكن إذن اعتبار قوانين العلم بيانات محددةء فهي تعمل في ظل شروط مثالية معينة أو 
لتمائج ميسظة وقد تفقد صلاححيتها لصالخ أنظمة معقدة جدًا ذات شروط غير ممئلة 
في النموذج. هل يمكن تطبيق هذا التوصيف على الانتظام الاجتماعى؟ الفكرة العامة هي 
أن القوانين الاجتماعية يجب أن تُعتبر بيانات محددة (كينكيد 595١؛‏ ماكنتاير 1555؛ 
انظر فاينرت .)١15917‏ ريما نجد في كتاب اقتصادي مثل هذه الادعاءات: 


تحاول العلوم الاقتصادية - على غرار العلوم الطبيعية والعلوم الاجتماعية 
الأخرى - العثور على مجموعة من قوانين الطبيعة. (باركين/ كينج 2»1517 
ف 


تتمثل وجهة النظر في أن العلوم الاجتماعية قادرة على صياغة بيانات عامة مرشحة على 
نحو حقيقي لأن تكون بمنزلة انتظام قانوني في العالّم الاجتماعي. وتعد هذه البيانات 
أكثر من مجرد تعميمات تجريبية أى اتجاهات إحصائية؛ فهي تعبّر عن تعميمات شبيهة 
بالقوانين في العالّم الاجتماعي» وإن كانت ذات شكل مثالي. 

ربما تكون القوانين الاجتماعية بيانات محددة» ومع ذلكء فإن هذا لن يضمن أنها 
قوانين حقيقية. ثمة رأيان يناهضان الرأي القائل بأنه ينبغي قبول البيانات العامة 
في العلوم الاجتماعية كبيانات قانونية حقيقية: )١(‏ ربما تكون «القوانين الاجتماعية» 
مجرد تعميمات تجريبية تصف عددًا كبيرًا من الحالات. ويمكن ببساطة أن تكون ناتجة 
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استقرائيًا من الشروط الأولية" (بوبر /951١؛‏ فاينرت 4١9517‏ قارن وودوارد 25٠٠١7‏ 
الفصل الرابع). إذا كان من الممكن إيجاد هذه الحالة» فإننا سنشهد اتجاهات اجتماعية 
وليس قوانين حقيقية. من سمات الاتجاهات أنها تُمتل تعميمات استقرائية على عدد 
من الحالات المرصودة. وإذا كانت تعتمد على الشروط الأولية» فلا ينيغى اعتبارها قوانين 
حقيقية. ثمة عدة مؤشرات على أن التعميمات الاجتماعية تحمل معالم الاتجاهات. ومن 
أمثلة هذه العلامات أن التداخل مع الظروف الأولية سيغير طبيعة الانتظام. إذا كانت 
هذه هى الحالء فإن هذا يشكل تناقضًا صارخًا مع القوانين المادية. عندما تختلف 
الشروط الأولية من بلدا إلى تهن-ومن ثقافة إل كقافة::فإن الاننظام اللجتماعي يتغيز 
معها. والقوانين الحقيقية؛ على غرار قوانين كبلرء لا تعتمد على الشروط الأولية؛ فالشروط 
الأولية تكون ببساطة مثالا عليها. استغل بوير (/21551 8؟1١)‏ اعتماد الانتظام الاجتماعي 
على الشروط الأولية كي يطرح أن هذا الانتظام اتجاهات وليس قوانين حقيقية. وينبع 
من هذا الاعتماد فرق آخر بين القوانين الحقيقية والاتجاهات الاجتماعية؛ إن يمكن أن 
تتغير الاتجاهات» وربما حتى تنعكسء في حين أن القوانين الحقيقية لا يمكن تغييرها أو 
عكسها. ويمكن استخدام المعرفة بالظروف الاجتماعية في خدمة تغيير الاتجاه الاجتماعي؛ 
فعل سجيل الخال إذا كان :من المتوقع دوك زياذة حاظة ق معدل الجريمة نتيجة لزيادة 
عدد الأطفال. يمكن استخدام الهندسة الاجتماعية لكسر هذا الرابط. قد يكون للفرص 
التعليمية وفرص العمل للشباب تأثير على سلوك الشباب الجانحين المحتملين. الآمر الأكثر 
إثارةً للدهشة هو أن معرفة الاتجاهات الاجتماعية يمكن أن تُستخدم لعكس هذا الاتجاه 
ذاته. وإذا وضع علماء الاجتماع علاقة بين الاستهلاك المفرط للكحوليات وزيادة الوفيات 
على الطرق» يمكن لصناع القرار السياسي أن يستخدموا هذا الرابط نفسه للتدخل في هذا 
الاتجاه وعكسه. ولكن لا يمكن لأي تدخل بشري أن يغير قانونًا طبيعيًا على نحو مادي. 
وفي حين أن قوانين الطبيعة تُمِش قيودًا بنيوية على سلوك النظم المادية» فإن الاتجاهات 
الأجتماعية تمك فووا رعملية» فسمفظع الحالات: ولكن الانتطاع الإختداعى يتاذر عدم 
بالأبعاد الرمزية والاجتماعية للحياة البشرية مثل تأثره بالعلاقات الاجتماعية الأخرى. 
وعلى وجه الخصوصء فإن الانتظام الاجتماعي يخضع للتفسير المزدوج. ومن تَمَّ فإن أي 
اتتظاء الا يكؤى مؤهلة لآن يُمذل قانونا نحقيقيا. 

)١(‏ من المسلّم به عمومًا أن التعميمات في العالّم الاجتماعى «مليئة بالاستثناءات». 
وعلى غرار الاتجاهات» يتوافق الانتظام الاجتماعي ونع القستكفارات. وطريقة لا تدرا فق نزي 
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القوانين الحقيقية معها. لا تسمح القوانين الحقيقية إلا بالاستثناءات الظاهرية؛ التى يمكن 
تفسيرها من خلال انتظام آخر. (لا تسقط الريشة على الأرض بنفس سرعة سقوط الحجر 
لأن الأمر يخضع لمقاومة الهواء). يجب أن تظل استثناءات القوانين الحقيقية متوافقة 
مع القوانين» ولكن الاتجاهات تسمح باستثناءات حقيقية لا يمكن تفسيرها من خلال 
تعميمات أخرى. حافظ فرويد على وجود قوانين ديناميكية نفسية بين سلوك الشخص 
وحالاته العقلية. رغم ذلكء فقد قَيلَ أنه «من الصعب تقديم وصف يتمتع بصلاحية عامة» 
(فرويد 21551١‏ 339). 

وبالتاللي توجد اختلافات حقيقية بين العلوم الاجتماعية والطبيعية. ووفقًا لجون 


سيرل: 


عندما ننخرط في أعمال إنسانية طوعية» فإننا نشارك عادةً على أساس من 
الأسباب» وهذه الأسباب تعمل على تفسير سلوكنا سببيّاء ولكن الشكل المنطقي 
لتفسير السلوك البشري في سياق الأسباب يختلف جذريًا عن الأشكال القياسية 
للسببية. (سيرل ,5٠١5‏ ؟١١؟)‏ 


ومع ذلكء توجد أيضًا أوجه تشابّه كافية بين العلوم الطبيعية والاجتماعية للدفاع عن 
وجهة نظر «الطبيعانية الضعيفة»», كما هى موضح في الجزء التالي. وعلى الرغم من عدم 
وجود قوانين اجتماعية حقيقية» فإن العلوم الاجتماعية لديها القدرة على تفسير الأحداث 
الاجتماعية والتنبق بها. 


(ج) التفسير والتنبؤ في العلوم الاجتماعية 


كما رأينا في القسم 5-5 من الفصل الثاني» من الممكن تفسير الأحداث دون التمكن من 
التنبق بها. وبالمثل» من الممكن التنبق بالأحداث دون التمكن من تفسيرها. وعدم وجود 
قوانين حقيقية في العلوم الاجتماعية سيكون له تأثير على قدرتها على تفسير الأحداث 
الاجتماعية والتنبق بها. وإذا لم يوجد أي انتظام تجريبي على الإطلاق» فإن التفسير 
والتنيق سيكونان مستحيلّين تقريبًاء ولكنْ ثمة اتجاهات وأنماط اجتماعية ذات موثوقية 
جيدة إلى حدٌّ ما. وعلى أساس هذه التعميمات الاجتماعية» يمكن للعلوم الاجتماعية أن 
0 

مثلما تعد الأنماط المثالية نماذجٌ في العلوم الاجتماعية. فإن أنواعًا مختلفة من 
التفسير متاحة لعلماء الاجتماع. يضع استخدام النماذج الوظيفية التركيز على التفسيرات 


1 


سيجموند فرويد: فقدان الشفافية 


«الوظيفية» «ويوخة التوع الأكثر مياخرة مر التفسيات الوظيقية يالإقتصاد. ويُعد تحديد 
الأسعار من خلال تقاطع منحتَيّى القرض والطلب أوضح مثال على ذلك (شكل 5-9). 
يوجد أيضًا نماذج وظيفية للطبقية الاجتماعية في المجتمع, التي يؤدي التقسيم الطبقي 
الاجتماعي وفقًا لها وظيفة إيجابية للحفاظ على المجتمع. تستفيد العلوم الاجتماعية أيضًا 
من التفسيرات «النظرية» (أو تفسيرات كما لو). على سبيل المثال» أشار فيبر إلى تحليل 
السلطة في سياق الانقسامات المثالية إلى سلطة كاريزمية وتقليدية وعقلانية. تستند السلطة 
العقلانية إلى القواعد والأنظمة والبنيات المؤسسية. وفي هذه النماذج تعامل السلطة «كما 
لو» أنها تتألف فقط من العناصر التي ينسبها النموذج لهذا النوع. والعلوم الاجتماعية 
أيه أيضًا على الاتخام الوك «البنيوية», التى تقوم على النماذج البنيوية. ما 
اهتمامها بالبنية الجبرية. ويما أن البنية تتكون من العلاقات والمترابطات» فإن التفسير 
البنيوي للرأسمالية سوف يفسر كيفية ارتباط العناصر الاقتصادية أحدها مع الآخر في 
المجتمعات الرأسمالية. وإذا قبلنا فكرة فيبر عن السببية الكافية» يمكن للعلوم الاجتماعية 
أن تدعى وجود تفسيرات «سيبية» للأحداث الاجتماعية. ويتحقق ذلك من خلال وجود 
اتجاهات موثوقة وأنماط عقلانية في العالّم الاجتماعي. وعلى الرغم من التمييز المنطقي 
بين التفسير والتنيقء فإنه يوجد بالطبع بعض الارتباط بينهما؛ فتوافر التفسيرات يُسهّل 
القيام بالتنبؤات. إذا أظهر العالّم الاجتماعي وفاعليه أنماطً انتظام» فإن العلوم الاجتماعية 
تستطيع بناء ما سماه عالم الاجتماع روبرت ميرتون «نظريات المدى المتوسط» (ميرتون 
الجزء الأولء الفصل الثاني). 
تؤدي هذه النظريات إلى استنتاجات» مثل ما يمكن أن يطلق عليه «تنبؤات المدى 
المتوسط» المستمدة من أنماط الانتظام في الحياة الاجتماعية. على سبيل المثال» يتنبا 
الاقتصاديون بدورات اقتصادية واتجاهات سوقية بقدر معين من الموثوقية على المدى 
القصير. ويهذا المعنى يمكن مقارنة القدرة التنَيّئية للعلوم الاجتماعية مع علم الأحياء 
التطوري. ليست التنبؤات دقيقة كمياء كما هي الحال في علم الفلك مثلّاء ولكنها تؤدي 
إلى تنبؤات بأنماط ذات درجات متفاوتة من الموثوقية. 
ولكن ينبغي على العلوم الاجتماعية أن تعالج مشكلة محددةء سماها بوبر مشكلة 
«التخطيط غير المخطط له» (يوبر /1151: الفصل .)5١‏ استخدم بوير حجة التخطيط غير 
المخطط له كاعتراض على إمكانية التخطيط للاتجاه المستقبلي لمجتمع كامل؛ ففي سياق 
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العرض 


جد جمد جمد لا سا 
0 0 


السعر (جذيه استرليني) 
ا 





شكل ”5-7: منحنى العرض والطلب. 


دفع المجتمع إلى اتجاه سياسي معينء مثلّا تجاه مجتمع شيوعيء سوف تحدث مشكلات 
لم تكن متوقعة في الخطة الأصلية. تجبر هذه المشكلات غير المتوقعة السلطات السياسية 
على تعديل خطتها الأصلية لمراعاة الاضطرابات غير المتوقعة. ويطبيعة الحالء فإن الخطة 
الجديدة المعدلة ستواجه أيضًا مشكلات التخطيط غير المخطط له التى تجعل فكرة 
التخطيط الطويل المدى لتطوير مجتمع بأكمله غير مجدية؛ كما أشار بوبر. وضمنيًاء فإن 
التنيؤات الطويلة المدى مستحيلة لنفس السبب؛ التداعيات المستمرة على الدوام للفاعلية 
الإنسانية. تأَمّل على وجه التحديد مشكلات مثل النبوءات «ذاتية التحقق» و«ذاتية النفي» 
وصنع القرار في غياب توازن مستقر. تحدث النبوءة ذاتية التحقق عندما يجعل التنبق 
الناس تتصرف بطريقة تجعل التنبق يتحقق. (الشائعة بأن أسعار الخبز سوف ترتفع 
تجعل الناس يشترون مزيدًا من الخبز ونتيجة لذلك يرتفع سعر الخبز.) وتحدث النبوءة 
ذاتية النفي عندما يجعل التنبق الناس تتصرف بطريقة تجعل التنبق لا يتحقق. (يأمل 
معظم الناس في أن التحذيرات العلمية بشأن آثار الاحترار العالمي سوف تجعل الناس 
يتصرفون على نحو يمكّن من تجنب الكارثة. ميرتون /157, الفصل الثالث عشر). يمكن 
أيضا أن يكون لصنع القرار في غياب التوازن المستقر تأثير على التنبق بالسلوك. على 
سبيل المثال» عدم وجود خيارات أفضل واضحة بشأن أفضل استراتيجية لتحقيق هدف ما 
سيجعل التنبق بسلوك الإنسان صعبًا. ويمكن أيضًا أن تصير الخيارات العقلانية مبهمة, 
كما أشار فرويدء من خلال وجود دوافع غير منطقية في السلوك البشري (إلستر 21185 
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الفصل الرابع). تحدث هذه المشكلات بسبب عدم اليقين الكامن في الفاعلية الإنسانية؛ 
فهىي تحدث لأن التنيؤات في العلوم الاجتماعية تقوم على الاتجاهاتء. وليس قوانين حقيقية» 
وتحدث بسبب التفاعل المعقد بين الراصد والمرصود في العلوم الاجتماعية. 


(د) نقص الإثبات بالأدلة 


ناقشنا مشكلة نقص الإثبات في الفصل السايقء واقترحنا أيضًا بعض الحلول لهذه المشكلة 
في سياق توافر القيود. وكما رأيناء كان فيبر مدركًا تمامًا للحاجة إلى توفيق بنياته المثالية 
مخ 'الئافات. امتوفرة: .ولكق كتخاعف:مشكة نقض الأقياك: في العلو الالجضماعية سيت 
عدن مخ العوامل؛ أولا: فوج امشذكلة' التقسر الوذوه: يصوغ عاله الاجتماع التمائع عل 
عالّم موجود بالفعل؛ وهذا العالم مليء بالمعاني الرمزية. وعلاوة على ذلك فإن انتظام 
العلوم الاجتماعية يعتمد على الشروط الأولية ومن ثَمَّ فهو يعتمد على محض اتجاهات. 
كتفق هذه الاقحافات م استكناءات» غين:قايلة 'للتطليل: .وكنا أكون كخاولنا لفكرة فسن 
نشآن السبفة الكافية :يحت عل عالم الاتضاغ فزهن التفسير السب الكككن احتمالا خلى 
البيافاة الحائخة .رو أن يكون قانوا عل التعامل:مم النطه القلقة: حعتى هذ المشكلت 
أن العلوم الاجتماعية تعاني من درجة من نقص الإثبات بالأدلة أعلى من علم الفلك أى علم 
اليا المطوويى هن معييل: الال فنة فيو أخل لإقصتاء القمانيه عه المكاسوة قله تود 
قوانين حقيقية في العالّم الاجتماعي» ولن يتفق علماء الاجتماع إلا على قلة قليلة من المبادئ 
النظرية الأساسية: فنا القيوة الفروضة عل الحماذع في القالب من الأدلة التكريبية ومع 
ذلك» فإن تقدَّم العلوم الاجتماعية يجب تقييمه على نحو تفاضلي؛ فهناك العديد من العلوم 
الاستاعية,ننتها الأنكزويو اهيا وعلم النتصضاء والاقتضاد» وق علم النفدى يتنافنين الخلديد 
من النماذج المتباينة بعضها مع بعض دون أي علامة على التقارب. يبدو أنه في الذكرى 
الاق والتحمسين النلكد فوويك | حاون 2 أكدف الأمكان الفرويدرة مدهي كادديا 
(الكار بن وتميله أمزيوكان .115 :الكذها لذ قال مففةة تون سناع أراء القداء تونق 3 
فإن التقدم المعرفي ضئيل فيما يتعلق بالوضع العلمي للتحليل النفسي في سياق الترجيح 
التفاضل اللأدلة ومع ذلله يمكن القول إن دراشة الظوافر الاجتماعية يمكن أن تفهد 
توما يسنت زئادة بشهع الآثلة القن سكن عقا رتتها :مم الكناتة اللقالدة لواقم التحق اه : 
ومن كَمّ فإن تراكم الأدلة سيؤدي إلى حدٌّ ما إلى التخفيف من الشكل المتطرف لنقص 
الإثبات بالأدلة لنماذج العلوم الاجتماعية. وكما هي الحال في مجالات العلوم الأخرى؛ فإن 
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الأدلة"الراينة اميل إن قود يا الصرداقة عل :تمن قاضال هن" لمات التكافدية إن 
موشبوع العلوع الاجتساعية: كما ارآنباءد'يمتعها من :كفي الجالة:الوجودة فى القيزياء 
حيث يحدث إجماع بين الأدلة على نموذج محتمل واحد على نحو عام. تُستكمّل الأدلة 
التحويية فق الفيرياء بعادي «نظرية قوية يمل القانون الثاني" الديناميكا اتهرازية أ 
مبادئ النسبية. ويمكن رؤية هذا التقارب منطبقًا في قصة الكوبرنيكية والداروينية, ولكن 
هذا لا يعني أن العلوم الاجتماعية يجب أن تتخلى عن موضوعية نماذجها تمامًا. يزداد 
الوكلع تعفية | خراء ,تيية العالد الاحضماعي ولكن البليات المالعة تدهم إلى بض يعون 
المكبرار متل اللمادم: ف العلوم:|لطتيحيق» ” 

#ترمفكلة تعض الإثيات بالادلة عن مسال الواقيية مهار الشجوية رذلق مدنت 
العوامل التي تسببها. لم يهرب دلتاي قط على نحو تام من النسبوية الكامنة وراء وجهة 
نظره؛ رغم إصراره على تشييء النظم الاجتماعية. وعلى الرغم من أن العلوم الاجتماعية 
أكن عرض لمشكلة النشيوية. افين. المنكن الدفاة عن ومية "نظن وافعية. فى الحلوك 
الاجتماعية. 


(ه) الواقعية والنسبوية 
تنشأ مشكلة النسبوية في العلوم الاجتماعية أساسًا من خلال حقيقة أن الفاعلين 
الاجتماعيين يتشاركون معنَّى رمزيًا؛ فهي تنشأ من التفسير المزدوج. وهذا يجعل عالم 
الاجتماع راصدًا مشاركاء راصدًا يشارك في التفشير المزدوج: ورغم أن دلتاي في وقك لانحق 
من حياته أكد على عمليات تشييء الحياة الاجتماعية» فإنه لا يزال ينظر لها ككيانات 
تحددها الثقافة. وأشار إلى أن لكل مجتمع «نقطة تركيز» خاصة به. ومن كَمَّ فإن المعنى 
في الحياة الاجتماعية يختلف من مجتمع إلى مجتمعء؛ ومن ثقافة إلى ثقافة». ومن عصر 
إلى عصر. يُطرّح تساؤل هنا هل كانت هذه المعاني الرمزية قابلة للترجمة؛ وقابلة للنقل؛ 
وقابلة للمقارنة مع السياقات الاجتماعية الأخرى أم لا. وتربط جميع أشكال النسبوية 
المعتقدات التى يعتنقها الناس بإطار أو خلفية غير عامة تعتبر هذه المعتقدات صحيحة. 
دكن أدرتهكم عمل اضحة عدم العتهرات فى تقابل معوفات الخلكنة العلية أن 
الإطار المحلي. ربما يكون هذا الإطار حقبةٌ تاريخية معينة (العصور القديمة» العصور 
الوسطى) أو شكلًا من أشكال الثقافة (المجتمع البدائي» المجتمع الصناعي). يوجد العديد 
من أشكال النسبوية (المفاهيمية والأخلاقية والإدراكية). وتعد النسبوية المفاهيمية ذات 
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صلة في السياق الحالي؛ إن تنظم المخططات المفاهيمية العالَمَ الطبيعي أو الاجتماعي 
ؤكقا تلعاكرها الخامنة ولادويه ع لمكم عل ميحة بهذة بالذاسر من كارع المخطظ 
المفاهيمي. من وجهة نظر معاصرة:؛ كان لداروين وجهات نظر عنصرية نوعًا ما حيال 
التسلسل الهرمي للجماعات العرقية» وقدَّم فرويد آراء فيكتورية بشأن المرأة. وفي نظر 
النسبوية.ء سيكون من المفارقات التاريخية اعتبار هذه الآراء «خاطكة»؛ لأنها مستوحاة 
من الفرضيات المسبقة التي قبلها الناس في عصرهم. وهكذاء فإن معظم الناس قبلواء 
من العصور القديمة وحتى التنويرء الرق وتجارة الرقيق بوصفهما «طبيعيين». ويالمثل,» 
فإن ما يعتبر «حقيقيًه في ثقافة ما لا يمكن اعتباره «حقيقيًا» في ثقافة أخرى, بل لا 
يمكن أن توجد أحكام مشتركة بين الثقافات بشأن ما هو «حقيقي». إذا كانت الأفلاك 
السماوية بالنسبة لأرسطى «حقيقية» فإننا نقبل حكمه. قد يكون هذا مثالا سيكًا للدفاع 
عن النسبوية» حيث لم يكن هناك توافق بين الإغريق حول «واقعية» الأفلاك. وتعرض 
هذا الاعتقاد لانتقاد شديد من قبل الفلاسفة العرب» ومع ذلكء يقدّم بيتر وينش )١5315(‏ 
الدفاع النسبوي التالي بشأن «الواقع» و«العقلانية»: ما يعتبر «حقيقيًا» و«عقلانيًا» يعتمد 
على السياق والثقافة. 

موقف النسبوي من العقلانية هو أن معتقدات الثقافات الأخرى عقلانية وفق رؤية 
هذه الثقافات لها؛ لأن هذه الآراء تستند إلى مبادئ مرتبطة بالسياق. قارن هذا الرأي مع 
وجهة نظر الواقعي حيال عقلانية المعتقدات؛ فهي: 


٠‏ تخضع لقواعد المنطق (نظم البيانات يجب أن تكون غير متعارضة» ومتسقة, 
ومتماسكةء وصحيحة). 
٠‏ تخضع للاختبار والتأكيد التجريبي. 
تخضع للتمييز بين عالّم خارجي (طبيعي أو اجتماعي) مستقل عن العقل 
ومعرفتنا العرضة للخطأ بهذا العالم. 
٠‏ بنيات اجتماعية تمتلك استقلالية نسبية عن اعتقادات الأفرادء كما أكد دوركايم؛ 
لأن لديها سمة «الشيئية». 
يختلف الواقعى والنسبوي في تقييمهما للمعتقدات الحقيقية والخاطئة. للمعتقدات 
العقلانية وغير العقلانية. بالنسبة للواقعي» ثمة تمييز مهم بين المعتقدات الحقيقية 
والعقلانية من ناحية: والمعتقدات الخاطكة وغير العقلاتية من جهة أخرىء بغضٌ النظر 
عن السياقات المحلية. وكلاهما يتطلب تفسيرات مختلفة. يمكن اعتبار المعتقدات العقلانية 
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صحيحة؛ لآنه يمكن تبريرها بالأسباب. وريما تكون المعتقدات غير العقلانية ذات مصداقية 
بالنسبة لأولتك الذين يعتنقونهاء ولكن معتقداتهم تتطلب تفسيرات نفسية أو اجتماعية. 
اعتقد فرويد بالتأكيد أن زلات اللسان والأحلام والسلوك العصبي يمكن تفسيرها من خلال 
اللجوء إلى الدوافع اللخواعية +زالكنة لقرؤيف كاحت معتقداف مرطناة ذات مصدافية عل 
خلفية سماتهم النفسية» ولكن الخوف المروّع من المساحات المفتوحة أو الذئاب ليس سببًا 
يبرر هذه المخاوف. 

وبالتالي فإن الواقعي يميز بشدة بين سياق «الاكتشاف» وسياق «التبرير». يشمل 
سياق الاكتشاف الطرق العقلانية أى غير العقلانية التي قد تطرأ بها الأفكار في أذهاننا. 
ريما يوجد دور لجميع أنواع الدوافع غير المنطقية» التي تنتج أفكارَ الشخصء ولا يمكن 
كزاى مناه الدواقي خرع اركمروي مو سان وكير !زوك فياء؟ كان هد ازعو سيق 
اكتشافه. ولكن لا يمكن أن يكون حمامه مبررًا لاكتشافه أن كتلة معينة من مادة ما 
تساوي الحجم الْمزاح. يتطلب التبرير سياقٌ تدقيق عقلانيّاه يكون متاحًا من حيث المبدأ 
للجميع. هذا هو سياق التبرير. وكما رأيناء فإن هذا يفسر جزئيًا الصعوبات التي تواجه 
نموذج فرويد للعقل. وبالنسبة للنسبويء لا يوجد تمييز شديد بين سياق الاكتشاف 
وسياق التبرير. يجب التمييز بين المعتقدات الموثوقة والصحيحة في مقابل افتراضات 
خلفية محلية؛ فما هو مقبول ويُعتبر أسبابًا إنما يتحدد من خلال ما هى مقبول في 
السياقات المحلية. على سبيل المثال» فإن الإصرار على «قابلية الاختبار بين العناصر»» 
التى تعد سمة مميزة للعلوم الحديثة» يصبح حينئذ قيمة محددة في العلوم الحديثة, 
كما أن ها تعفن دلي انما مقف من ذاقه إل امتراعاك مكل عل سييل القال. بقامل 
الثقة في الخبرات الشعورية عبر العصور. بالنسبة للإغريق» لدى الغالبية العظمىء كانت 
الرؤية العينية مصدرًا جديرًا بالثقة يدعم ثبات الأرض. وبالنسبة للاهوتيين الطبيعيين» 
قبل داروين» كشفت الحواس عن التعقيد البارع للعالّم الطبيعي. إن سياق الاكتشاف 
- استخدام ملاحظات العين المجردة - يتداخل مع سياق التبرير؛ فيبدى أن ملاحظات 
العين المجردة شاهدة على ثيات الأرض ووجود الغرض الإلهى. 

ريما لا يُقنع الواقعىٌ النسبويٌ التشيى وميم ذلك كن عم مم الحمم الوه 
للواقعية. وثمة ملاحظة عامة ربما تكون مناسبة. إن تطور المعرفة عملية ديناميكية. 
وحتى داخل ثقافة معينة أو مجتمع معين توجد غالبًا أصوات معارضة. لم يؤمن الإغريق 
بأكملهم بالرؤية الكونية القائلة بمركزية الأرضء كما لم يكن هناك توافق عام مناهفض 
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لتقو ينون الآى وويكية ف" القون" القايته تمدن وعد زرتةا تناف فين جقافية ينا 
قنك إل وحهات تطر متباينة إداة الكرن: 

كن «تقكلة متافشة. التسيوية هي برالنمنمة القؤيك' فندلك كل الكقافات خودةا 
ممكركا بين العتقزابت الحقيفة واقاط اسقدلال سورة مطفنا فى .ورابنة تحديفة قارن 
غلماء النفين ق .جامعة هآرف القدراف الهقدسية للأمر يكين مع فدات القباقل البذائية: 
جد الماحخوى أن الكككاع المفاسدة المتموعتق: له طقف الخحلافا كييواة هالاقدة لالت 
الأولية حول الظواهر الطبيعية - الغيوم الكثيفة تبشر بهطول المطر - يجري التوصل 
إليها أيضًا على نحو مستقل عمومًا عن السياقات الثقافية. توجد حقائق مستقلة بشأن 
العاني ديعا كان تككم الخاسى جقا دماء :ودن لفك أن ذف الخشاكق التكفلة ستودى 


إلى تلاقي أحكام الناس في جميع أنحاء العالم. يبدو أن الحقائق الاجتماعية تفتقر إلى 
لاتقلا عن ابيا الإنسانية الذي يبدو أن الحقائق الطبيعية تتمتع بهء ومع ذلك: 


للعناصر الاجتماعية. تظل 0 المؤسسات م قائكمة يعد شاغليها الحاليين. 
وتتمتع معظم المؤسسات الاجتماعية باستقلال نسبي عن الأفراد الذين يحافظون عليها 
في أي وقت معين (ساير 5٠٠٠١‏ 35-959 ). 

تستند «حجة التطور» إلى وجود سلف مشترك لجميع البشر. ثمة استجابة مماثلة 
للضغوط البيثية تقدَّم المادة الأساسية التي تضمّن التكافؤ بين الثقافات. فيكمن تشابه في 
تحدٌّر اللغات الحديثة من اللغات القديمة. ونجد في أعمال داروين ومّكسلي وتلر دفاعًا عن 
فكرة أن المخ البشري تطور استجابة لظروف بيثية مماثلة. وتؤدي أحجام المخ الكبيرة 
إلى وظائف ذهنية أعلىء مثل تطوير لغات رمزية. وكما سنرى لاحقّاء فإن علم النفس 
التطوري يشير إلى أن الأصل المشترك للجنس البشري أدى إلى بنيات مخية نموذجية عامة. 
وقد طوّر البشر قدرات حل المشكلات استجابة للبيئة المشتركة. 

وأخيرًا هناك حجة «ادعاء الصحة». فيشير الواقعيون إلى وجود تمييز أساسى بين 
والمقيواية القحفا قزق :ووالفسهة المقلافية للانكان (هابومانن أرارة1 35لوالفميل 
الثالث). تأمّل بعض الأفكار الرئيسية التى ناقشناها. اعدّبرت مركزية الأرض صحيحة لمدة 
ألفي سنة» ويمكن أن تفخر «سلسلة الفحوة العظمى» بتاريخ مماثل. ومع ذلكء فالمغالطة 
الأساسية (الاحتكام للأغلبية) هي الاعتقاد بأن بعض الجدال أو الأفكار لا يد أنها صحيحة 
لأن غالبية الناس يؤيدونها؛ فمقبوليتها الاجتماعية لا تثيت صحتها العقلانية, وإلا سيكون 
من الصعب فهم كيف يمكن أن تحدث اكتشافات تتعارض مع التوقعات. تظهر استقلالية 
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العقل عن العالّم على وجه التحديد من خلال قابلية خطأ معرفتنا (ساير ,2٠٠١‏ الفصل 
الأول باشسكان 151/8 الفضل الأول )يضع الواقسى تمييةا أستاستا بين اتحفائق والمقاه: 
نالعال #الكاركتى وتمعرقننا: يد القائلة مقطا ودوى هذ" الفموور ,الما سيكوق من 
الصعب تفسير التحسينات المفاهيمية التي رأيناها في قصص الكوبرنيكية والداروينية. 
ويحارف الواتعن يان مشملطاضنا الفاهرمية دوجه وعهاف نظرنا إزاة العانن يقالا ما 
تحمل مخطظاها االفاهومية قرهناتنا الكساسنية 'الفى :قلا تخدر فظن التشعيك لفترات 
طويلة. ومع ذلكء فإن مخططاتنا المفاهيمية لا تحدد طريقة رؤيتنا للعالّم؛ ففي نهاية 
الكزافة واحؤف مسخططا ف ماد قزل الكرستكية وها كيل الدار ريني فنا مخداف واه 
بين الحقائق والمفاهيم. صاغ هابرماس عبارة «المنطق الموقفي» لتسمية هذا التوجه غير 
الحاسع (هَابوماش 0153 11/5 (15331540))؛ فالمتطق يعتمد عل السياق في اشكتاده 
إل الاغة وتكوية القافيي تظين يق الحوفة العلفية أن الآدلة اليد يذه عذج مااكقالب 
مقاهة حديوة (فاكزت 14+ الفصل الأول) >ولكن فى خهم إكنات اذعاة الضحة صف 
أفكنان التق 'ستملة غرخ الشياف» كين ويهدة المقطق ف كنر ع أصبواةة» نمه خض 
الادعاءات أكثر ملاءمة إدراكيًا من غيرها في مواجهة الأدلة. ويتضح ذلك على نحو لافت 
للنظر في قصة الكويرنيكية والداروينية. حتى العلوم الاجتماعية التفسيرية ‏ كما دأب 
فيبر على تكرار ذلك - قادرة على تقديم بيانات موضوعية؛ فمطلوب من الأنماط المثالية أن 
وتتلكيع ورمع البياقات )الكجرييية. وكما بشيز تطادماسن: فاق للادمة الدزفة المخططات 
الفاهيمية تتمكمن أيضا فى الطريقة العملية للحياة (هابرماسن 7 3503 :)+ الجن 
الأول الفصل الأول). .يجب أن يكبت الخطط :المقاهيمي قدراته من خلال التعامل: مغ 
التباينات. والتناقضات التي قن تواجهة على المستوى العملي. 

إذا كانى اللذلمة العرفية المخططات القاهيمية لها تأكتن ملهوين عل الطريقة الك 
نعيش بها حياتناء فينبغي أن تكون هذه حجة داعمة للواقعية في العلوم الاجتماعية. يمكن 
التتهداء العرفة الك تتحيها تطرياث الخلوي الاحتياسية اللتد كلق الحياة الحسقيا عرة؛ 
قفن سييل المكان: ريما شباعد .فل هكس الاتجافاف التسماعية كين الستشافةة ولذلك 
فإنه من المهم تحديد هل كانت تُفسّر بالمعنى الواقعي أم الذرائعي. وبما أن نظرية فرويد 
للتحليل النفسي تفشل أمام نقد الرؤية الواقعية للعقلية, فقد نادينا بأنه ينبغي قراءتها 
على نح ذرائعيء ولكن عمومّاء إذا كانت العلوم الاجتماعية تهدف إلى فهم تفسيري» يجب 
أن تُقرأ نظرياتها بمعنّى واقعي؛ فهي بيانات عن العالم الاجتماعي الحقيقي؛ وملاءمتها 
المعرفية مهمة للغاية من أجل القرارات المتعلقة بالسياسات. 
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ولكن ما دام التساؤل ظل مُثارًا عن استقلالية العلوم الاجتماعية؛ بالنسبة للنموذج 
التفسيريء. فإن استقلالية العلوم الاجتماعية تفرض نفسها من خلال التفسير المزدوج. 
ولكن الأمور أقل وضوحًا بالنسبة للنموذج التجريبي. توقع الداروينيون وضع علم النفس 
تحت مظلة علم الأحياء التطوري. لم يعتقد أنصار الوضعية - على غرار أوجست كونت 
- أن علم الاجتماع يمكن وضعه تحت مظلة الفيزياء؛ لأنهم يفترضون وجود تسلسل 
هرمي إيجابي بين العلوم. 

بينما نظرنا في الأجزاء السابقة إلى الفردية والشمولية كمستويات توضيحية للتفسير, 
فإن الجزء التالي يدرس هل كان يمكن إخضاع العلوم الاجتماعية لاستراتيجيات الاختزالية 
أم لا. 
م 


(و) الاختزالية والوظيفية 


كان فرويد اختزاليًا متطرفًاء بمعنى مزدوج. اعتقد فرويد أن جميع السلوك البشري 
يمكن اختزاله ميكانيكيًا إلى قوى الديناميكا النفسية الكامنة» كما آمن فرويد أيضًا أن 
علم النفس يمكن أن يُختزل في نهاية المطاف إلى علم الأحياء إن لم يكن للفيزياء. لقد 
ناقشنا بالفعل «حسد فرويد للفيزياء»؛ رغبته في وضع التحليل النفسي على قدم المساواة 
مع الفيزياء. حتى إنه اعتبره وسيلة تضاهي حساب التفاضل والتكامل للقيم متناهية 
الصغر (فرويد 19:17 أ 177). كما نجد أيضًا في كلمات فرويد تكرارًا لتنبق داروين إذ 
قال إن «علم النفس سوف يوضع على أساس جديد.» ومن ثم أشار في محاضراته في فيينا 
إلى أن: 


البنية النظرية للتحليل النفسي (...) هي بنية فوقية» يجب أن تُوضع يومًا ما 
على أساسها 0 لكننا ما زلنا جاهلين بذلك. (فرويد 917١بء‏ 5/؟) 


رأينا أنه من الحتمي أن تخفق اختزالية فرويد الصرفة؛ فلكي ينفذ فرويد برنامجه 
التحليلي النفسي. يجب أن يلجأ للنهج التفسيري. ونظرًا لدور العقل في العالم الاجتماعى 
وفشل الإغلاق في العلوم الاجتماعية ووجود الاتجاهات البحتة» فإن أي اختزال للغلوم 
الاجتماعية إلى الفيزياء يبدو وكأنه علاقة يائسة. مع ذلك» فتأسيس علم النفس على أساس 
تطوري خيار يسعى إليه بنشاط برنامج علم النفس التطوري (انظر الجزء 5)». ولكن 
إذا كان مقدرًا لهذا المشروع أن ينجح» يجب أن يُفسّر ظهور العقل في العالّم المادي. رأى 


بن 


كوبرنيكوس وداروين وفرويد 
الداروينيون هذا التحدي بوضوح., كما أشرنا سابقًا. وقبل أن نعود إلى هذه المسألة» ثمة 
شكل أكثر قابلية للاختزال يمتد موضوعه عبر العلوم الاجتماعية. إنه مسألة «الفردية» 
و«الشمولية». 





تشارلز داروينء مُطلِقًا لحية مثيرة للإعجاب مثلما كان شائعًا في عصره. 


كمحلل نفسيء يميل فرويد على نحى طبيعي نحو الفردية (ريلير 69١٠٠٠ج:‏ 5738). 
وبصفة عامة, فإنه يفسر الظواهر الجماعية في سياق ما يفعله الأفرادء ويختزل ما يفعله 
الأفراد إلى دوافعهم اللاواعية. على سبيل المثال» يفسر فرويد الإنجازات الثقافية كنتيجة 
لانحراف الدوافع الجنسية بعيدًا عن الإرضاء المباشر. ويرجع هذا الانحراف إلى عملية 
التسامي؛ كما يتبع فيبر أيضًا مذهب الفردية الذي يختزل «الظواهر الاجتماعية» إلى 
«الأفعال الفردية» (فيبر .)٠١١ ,١53١5‏ وبالنسبة لمتبع الفردية» وياستخدام المصطلحات 
التي استخدمناها من قبلٌء فإن «الظواهر الاجتماعية تلي الأفعال والمعتقدات الفردية» هناك 
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«قابلية تحقق متعددة» للظواهر الاجتماعية بسيب اعتمادها على الأفراد (إلستر ,١195/64‏ 
الفصل الثاني والخامس عشر؛ ليتل 1159١‏ الفصل التاسع؛ هوليس 1545 الفصل 
الخامس). ولكن تحليل فرويد لعلم النفس الجماعي يظهر أيضًا أنه ليس من السهل 
التعامل مع السلوك الجماعي كمجموع بسيط للسلوك الفردي؛ فالعديد من الظواهر 
الاجتماعية تختلف نوعيًا عن السلوك الفردي. ويعترف دوركايم بأن الأفراد عناصر 
ضرورية ولكن ليست كافية لتشكيل النظم الاجتماعية. تتألف الكيانات الاجتماعية من 
الأفراد والعلاقات الاجتماعية بينهم. وتطاو تيناميات سلوك المجموعات أن السلوك الفردي 
يتأثر بشدة بسلوك المجموعة التي ينتمي إليها الفرد. في الواقع؛ ما يفعله الأفراد ويفكرون 
فيه يتأثر أيضًا بثقافتهم المحيطة. عكست آراء داروين الإمبريالية بشأن الأجناس البشرية 
ووجهات نظر فرويد القديمة إزاء الجنس الأنثوي ببساطة المواقف الثقافية السائدة في 
حياتهما. إن طريقة ظهور الناس وتقديم أنفسهم تعكس ثقافتهم. وفي كتابه عن علم 
النفس الجماعيء ينحرف فرويد عن النزعة الفردية؛ فيفسر السلوك الجماعي من خلال 
تأثير الجماعة على الاقتصاد النفسي للفرد (فرويد .)١١7 0157١‏ ويشير إلى أن السلوك 
الجماعي يختلف نوعيًا عن سلوك الأفراد» حتى لى نتج عن العديد من الأفراد. وتّنتج 
طريقة تفاعل الأفراد بعضهم مع بعض فرقًا في سلوكهم؛ يمكن ملاحظته كسلوك جماعي 
3 كسلوك للمجموعة. لا يختلف فرويد حبمؤلف كاب وعلم تفن الشساهي 381 1) 
ل 0 بشأن هذه النقطة. ويمكننا تفسير رأي دوركايم بالقول 
إن السلوك الجماعي «ينيثق» من السلوك الفردي. وهو يتبع قواعده الخاصة؛ ولا يمكن 
اخذز الك إل انكام مردى :ركز :0ك :ذو كانه وتيت موقن ريطا مين الفردية التقية 
وشكلًا مشكوكًا فيه من الشمولية الأفلاطونية. 

يمكن أن توجد المؤسسات الاجتماعية والتقاليد والنظم القيمية مستقلة عن أي 
عناصر فردية معينة نتيجة التشييء. لاحظ أن المؤسسات الاجتماعية يمكن أن توجد حتى 
وعقياب أ رشاغل لها كفل الأقل: لفكرة 'قصدرة: وتستطيم: المؤسفنات الاجشباعية: مكل 
الديمقراطية البقاء في عالم الأفكار» من دون أي تفعيل من جانب العناصر في أي مرحلة 
زمنية معينة. ويرى دوركايم أن وجود مؤسسات اجتماعية أى سياسية يتطلب إيجاد 
تمثيل لها من جانب العناصر الاجتماعية الفردية. إن وجود العناصر الاجتماعية ضروري 
ولكن ليس كافيًا لوجود نظم اجتماعية. 

غالبًا ما يقال إن نوعًا غير مرغوب فيه من الشمولية يُمِتَ التكلفة التي تَُدفَع 
مقابل اعتناق الوظيفية (انظر ناجل ,.155١‏ الفصل الرابع عشر؛ هايرماس ,191/١‏ 
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الفصل الثاني؛ هوليس :١545‏ الفصل الخامس؛ روزنيرج 1515, الفصل الخامس). 
ونفكه المظيفية بعل أن الحنامت اللملاهرة لت الاقراه والمطافاف والكيسايات عفنيه 
في عمل وصيانة المجتمع بأسره؛ فالعناصر أو المنظمات الاجتماعية التي لا تسهم في أداء 
المجتمع ككل تُعتبر مختلة وظيفيًا. تأمّله على سبيل المثال» التفسير الوظيفي للطبقية 
الاجتماعية أى تقسيم العمل؛ فهى يفسر التقسيم الاجتماعى لمجموعات الأفراد وفك للدخل 
والسلطة والعوامل الأخرى كمساهمة مفيدة في عمل النظام بأكمله. ويهذا المعنى يبدو أن 
الوظيفية تتطلب وجود كيان يتخطى الأفراد يُسمى «المجتمع». يوزع الوظائف اللازمة 
لبقاته. ويفسر دوركايم )١1841(‏ معدلات الانتحار بالرجوع إلى مستويات التماسك 
الاجتماعي. يبدو أن وجود المجتمع يفرض المهام التي سيقوم بها الأفراد. ويبدى أننا 
نواجه نفس المشكلة؛ التي واجهناها في النقاش بين الريوبيين والتطوريين (الفصل الثاني؛ 
القسم ”-١ء‏ ب)؛ فقد اشترط الربوبي أن الوظيفة تأتى أولّا من خلال الإرادة الإلهية؛ 
بحيث يُصمّم العضى خاصة لهاء لكن تعيّن على التطوري أن يعتمد على آلية الانتقاء 
الطبيعي من أجل تفسير طريقة اضطلاع الأعضاء بوظائف معينة مع مرور الوقت. 

هل التزمت الوظيفية بنوع ميتافيزيقي من الشمولية» يفترض مسبقًا وجود كيانات 
اجتماعية في عالم خاص بها؟ من وجهة النظر الدوركايمية» لا توجد الكيانات الاجتماعية 
كمجموعات مجردة من الأفراد؛ فالعناصر الاجتماعية ضرورية للكيانات الاجتماعية. ويدلً 
من التفكير في المجتمع > «كائنات» يُمدُّل أعضاؤها من الأفراد «أجهزتها»» فإن علم الأحياء 
يقترح التفكير فيها على أنها «أنظمة ذاتية التنظيم»: 


يمكن التخطيط للمنظمات الاجتماعية وتوجيههاء ولكنها بعد ذلك تقوم بإعادة 

إنتاجها نفسها في صورة أنظمة ذاتية التنظيم. (...) وتوفر المنظمات الاجتماعية 

نموذجًا للإطار النظري لأبحاث النظم. (هابيرماس ١٠7٠١ 191١‏ (11848), /ا/ا) 

هذه الكيانات الاجتماعية: إذا أضفنا رؤية دلتاي الحاسمة: يرتبط بعضها ببعض من 
خلال سلاسل رمزية. ويما أن الكيانات الاجتماعية رمزية إلى حد بعيد في طبيعتهاء فإن 
متبع الشمولية لا يحتاج إلى اللجوء إلى تفسير تطوري لذمو المجتمعات من أجل تفسير خلق 
الوظائف المجتمعية؛ فالتفسير متأصل في البّعد التفسيري. لا شك أن المؤسسات الاجتماعية 
تمارس وظائف مختلفة؛ فمهمة السلطة التشريعية (على غرار البرلمان) هي سن تشريعات؛ 
ووظيفة السلطة التنفيذية (مثل الشرطة) هى الحفاظ على عدم انتهاك القوانين» ووظيفة 
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الشلطة:القضائية (مذن المماكم) هى. معاقية محالفي هذه القوانين. وعندما يدأ 'فلاسفة 
التكوي بالشكين فى جتقيم الملظة إل اذ وفيا 'الخلححة 3 كبك اب كاك هده 
الوظائف المنفصلة موجودة فقط في أذهانهم, أى على الورق. إن العقل البشري يستطيع 
خلق سيناريوهات وهمية وتوقع المستقبل. احتاج الريوبيون إلى افتراض وجود كائن 
أسمى :ملأت 'أغمالة الإنداعية العالم: الطنيعن :يوظائف بيولوخية: . يستطيخ الفنلسوكت 
الاجتماعي أن يعتمد على إبداع العقل البشري؛ فيخلق العقل البشري الوظيفة توقكًا 
لتحقيقها. ويستطيع عالم الاجتماع رصد تركيب هذه الوظائف في المجتمع» ويبدو أن هذا 
سمة عادية من سمات الحياة البشرية؛ أولًا: تخلق الأفكار مساحة احتمالات ثم توضع 
الاحتمالات» التي دبك ترم تكاكهها مركم الفتفد, إذا أخات الليحان الرطودة للودوة 
البشري في الاعتبارء فإن الوظيفية لا تحتاج إلى افتراض كُلَّ وظيفي موجود مسبقًا. توجد 
الوطلافت كتسماط ركد نسب إل لزان الكمماعية ولا خصبيه الأروان الكمسافية فيكالة إلا 
إذا قامت بها عناصر اجتماعية ملموسة. وخلال أداء أدوارهم الاجتماعية» تفي العناصر 
الاجتماعية بوظائفها. وبمجرد التخطيط للوظيفة - كما هي الحال في التشريع, أو تنفيذ 
العافيق: أى القضاء أو العار يدن كله دو إنشاء الأروان التدمافية القزاجزوهة» الوادث 
البرلان» ضابط الشرطة:؛ القاضيء المعلم - تظهر حاجة إلى أفراد حقيقيين لتنفيذ هذه 
الأدوار الاجتماعية؛ ولكن لاحظ أن الدور الاجتماعي لا يعتمد على أي فرد بعينه. وتشير 
فذه الواح المتومة أى الحطظ الها ضيضا أيضات ونقًا لشقكة وير الخاسة بالتحطيز 
غير المخطط له - إلى أن التخطيط ربما يفشل. فلا ترقى الأدوار الفردية أو المؤسسية 
إل تؤقفات«الوعاكف التوقظ .وذ أرته الحفاط عل الوظيفة فلا يمن (صلجم الأزوان 
الفردية والمؤسسية. يحدث كل هذا على مستوى الأفراد في المجتمع؛ مثلّا أعضاء البرلمان» 
ولكن تتمثل وجهة نظر دوركايم في أنه بمجرد تحديد الوظيفة والدور الاجتماعيء فإنه 
يقكانة عن ذلك ]وان شاغله: ا 

عل توه المقيدات كل قدق لتقل الوق امعزناتها الفودية9:تبالجينية القيعن 
الفرديةء يوجد الأفراد وأفعالهم وحسبء ولكن كما توضح مقدمة فيبر للأنماط المثالية, 
تعاني الفردية البحتة من صعوبات في تفسير سلوك المجموعة» وتعاني بدرجة أكبر في 
تفتسر الكتمعات الجكارقة المكقدة: فلا رمكن لهمي الوثوات. الاعتماعية .مو ةغل 
أساس الأفعال الفردية. بالنسبة لمتبع الشمولية؛ البنيات الاجتماعية موجودة إلى جانب 
الأفعال الفردية» ولكن في أي سياق توجد هذه البنيات الفردية الفوقية؟ يتحدث ماركس 
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موييكية افوقية عل قاعرة كاد :ةبويسكفهم توركانم الزوع اللجاضة وذ كام تطله 
صفيكا قلا نكن النطر لثنيات مارك :القوقية نولا "الروح الجخاصية لدوركايم عل أنها 
كيانات أفلاطونية. وتّعد القاعدة المادية والعناصر الاجتماعية الفردية شروطًا ضرورية 
لوجود الكل الاجتماعى. لاحظ أن الوجود الأفلاطونى للكل الاجتماعى في مجال فوق 
فردي لا يتفق مع استنتاجنا أن أوجه الانتظام الاجتماعي توجد فقط كاتجاهات. فيتطلب 
اغتماثها عل الشروظ الأولية وقابلية. العكس “تمتيلها عن :طرق العتاضز الاجتماعية. 
وجهذ| الحتن:فإن: العناصي الاجتماعية الفردية أفرورية لاحياة الاحضاعية: 

اضوع كز الشنيولرة :اللالحطوكية! كن موقف ملقضس ولتي فقس بطل الفرورة 
«الأنطولوجية» مع الشمولية «المنهجية». على الأساس الأنطولوجي؛ يوجد الأفراد وحسب. 
ولق وحوة الأقرات لا ركفي تسبي الانتكلاء الالخضاعي» <ولذلنه افإكنا "تعتدق شهولية 
ونذيهية. #ساتعكو فامك الماع التفينات الحدكاعية افقزمر االعقاكق اللمضاعنة 
نون حفه الحميياة: رالفرزية) الكاشنة: فشلت العلوة التحفاعية ف الارتقاء إل حلم ميل 
وفرويد باكتشاف القوانين النفسية التي يُفترض أنها تحكم السلوك الفردي» وقد أظهرت 
مذيهجنة كير للأتفاظ الثالية كيف يمكق لعالم الاحتماغ تقوم زياتات غامة عن السلوك 
الاجتماعى برغم ذلكء ولكن هذه التعميمات الاجتماعية المثالية تُعتبر تعبيرًا عن أنماط 
«نموذجية» أو «معيارية» للسلوك. ولا يوجد أي ادعاء بأن التعميمات الاجتماعية تعكس 
الكيانات الاجتماعية التي يمكن أن توجد إلى جانب الأفراد في المجتمع؛ ولكن وجهات نظر 
مأ رعق وداو ركاه تسم اعفان شكولية ذفنق مك [لالتعلمة الاحوما عكة يفك 
طبيعتها القسرية» أن تدعي بعض الاستقلالية عن أفرادها الذين يشكلون مترابطات 
الحخكاء الفمتما في قاد يظون الفقناء بالخدتواعى ]ذا علدنا ونا أقراد المحقير فى الارتيافا 
والتفاعل قيمًا بيذيم :© #الكواكب .متفردة لذ تشكل ناما شهسيًا حق تتحل: فق تعلدقات 
تحكمها القوانين (كما هو معبّر عنها رمزيًا في قوانين كبلر). وبالمثل» فإن العناصر 
الامشساعنة متقروة [«تشتكل نظعا امتماعية حش :هذا فى معارمة علذفات امسناعية فنما 
بينها. ويمكن أن تترسخ هذه العلاقات في صورة عادات ومؤسسات واتجاهات وتقاليد؛ 
أي التشييء وفقًا لدلتاي. وتظل النظم الاجتماعية معتمدة على أعضائها الأفراد ولكن فقط 
يوطقهم تكونا ف ضير ور تكد الكداناق 'الامتماعية "| محال عويدة جوم الحكنافن 
(فوقنا)؛ وأماظ اجصاعية برأ نتنالنة )+ واحداث: [اثميار وول شتريف هلم 55 
ومليات (ديول الإمبزاطورية الروفانية)» وحالات اجتفاعية (عيودية). (روية 1404 
-1). ويمكن النظر إلى هذا على أنه أنظمة متداخلة (انظر مريع 3-9). 
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مربع 7-7: الأنظمة المتداخلة 


دن آحل إظهار عدم قابلية اختزال السمات الاجتماعية إلى سمات فردية» يوضح إتش دي روبن 
أريعة مكونات ضرورية وكافية على نحو متساو للنظم المتداخلة (روين ,١19586‏ 6١١-ل9ا١٠),‏ 
ويبداً يادعاء أن: 


الشرط الضروري والكافي للسمة العلائقية «ع» لكى تكون سمة علائقية اجتماعية يتمثل في أنه إذا 
كان «س» و«دص» يقفان في العلاقة «وع» فإنه ينتج عن ذلك وجود نظام متداخل من المعتقدات 
والتوقعات المتشايكة. 


وينتج عن ذلك أربعة عناصر ضرورية وكافية على نحو متساو لنظام متداخل: 

)١(‏ إذا كانت توجد أي علاقات اجتماعية بين س وصء فإن س وص سيكون لديهما معتقدات 
وتوقعات متشابكة بشأن الأفعال. 

(؟) توجد معتقدات وتوقعات من الدرجة الثانية. 

هذان الشرطان كافيان لتفسير الفرق بين الجاذبية و«دخوض حرب». إذا عدنا إلى مثال وينش. 
إن سحب جاذبية الأرض للقمر لا ينطوي على معتقدات مشتركة بشأن الجاذبية ولا توقعات من 
الدرجة الثانية بأن الأرض ستواصل إبقاء القمر في مجال جاذبيتهاء ومع ذلكء إذا كانت الدولة 
«س» في حالة حرب مع البلد «ص»» فستوجد توقعات بأعمال عدائية وتوقعات بإمكانية إحباط 
الفعل المتوفّع. من خلال تدمير مواقع العدى مثلًا. 

(؟) بعض العلاقات التناظرية موجودة بين مجموعة من المعتقدات والتوقعات. على سبيل المثال» 
يتأثر سبب تصرّف عنصر اجتماعي ما بطريقة معينة جزئيًا على الأقل بالطريقة التي يتوقع 
الآخرون أن يتصرف العنصر وفقًا لها. وتّعد هذه الحالة نموذجية للتوقعات أو المعايير المرتبطة 
بالأدوار الاجتماعية. سيواجه العنصر الاجتماعيء الذي يمارس دورًا اجتماعيّاه توقعات اجتماعية 
بشأن كيفية التصرف في هذا الدور. وسيتوافق مع هذه التوقعات بأقصى درجة. وإذا فشل العنصر 
في الأداء وفقًا للشكل المتوقع للسلوك المرتبط بالدورء كأب أى ضابط مثلاء فإن المجموعة الاجتماعية 
أى المجتمع سيفرض عقوبات على العنصرء يمكن أن تتراوح من اللوم الخفيف إلى السجن القاسي. 
(4) يعتقد «س» أن «ص» أحيانًا يفعل ما يفعله بسبب اعتقاد «ص» بشأن ما يعتقد «س» أن 
«ص» سيفعله؛ ويعتقد «ص» أن «س» أحيانًا يفعل ما يفعله لنفس الأسباب. وهذا يشير إلى 
توقعات الدرجة الثانية من جانب العناصر الاجتماعية. يتوقع العنصر الاجتماعي أن الآخرين 
يؤمنون ببعض المعتقدات بشأن كيفية تصرّف العنصر والطريقة التي يجب أن يتصرف وفقًا لها 
ويُكيّف سلوكه وفقًا لذلك. وتّعد معتقدات الدرجة الثانية هذه ضرورية للحفاظ على الثقة بين 


أعضاء المجتمع. 
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(6) التطور والعلوم الاجتماعية 
يرتبط علم الأحياء التطوري جوهريًا بدراسة السلوك والفكر البشري؛ لأن نوعنا 
نتاجٌ لعمليات أرضية طبيعية - عمليات تطورية - وليس خلقًا إلهيًا أو 
تدخلا من خارج كوكب الأرض. (تويى / كوزميدسء «الأسس النفسية للثقافة» 
)6١0,19956(‏ 


ظلت العلوم الاجتماعية غير متأثرة نسبيًا بنشر كتاب «أصل الأنواع» .)١18659(‏ تفاعل 
النموذج التفسيري سلبيًا مع الطبيعانية الصارمة لهذا النموذجء لكنه ظل يتخذ الفيزياء 
كعلم نموذجي استرشادي. أكد مؤيدو النهج التفسيري على أهمية الأبعاد الرمزية في 
الحياة الاجتماعية. وكانت حجتهم من أجل استقلالية العلوم الاجتماعية تعني أنه لا 
يمكن الحصول على الإلهام من العلوم الطبيعية أو البيولوجية. في فرنساء وضع النموذج 
التجريبي ثقته بالعلوم الفيزيائية. ويقر دوركايم بأن السمات العامة للطبيعة البشرية 
تلعب دورًا في الحياة الاجتماعية, ولكن العقل عنصر ثانوي في الشئون الإنسانية: 


لا تمتلك التمثيلات والعواطف والاتجاهات الجماعية في أسبابها حالات معينة 
للوعى لدى الأفرادء بل الظروف التى توجد فيها الجوانب الاجتماعية ككل. 


هذا هو تأييد دوركايم للشمولية. إنه يوافق على أن هذه الأفعال الاجتماعية لا يمكن 
تجسيدها إلا «إذا كانت الطبيعة الفردية لا تعارضها.» ومن مَمَّ فإن الأفراد شرط ضروري 
لتشكيل الكيانات الاجتماعية, ولكنه ليس شرطًا كافيًا: 


ولكن تعد هذه الطبائع الفردية مجرد مسألة غير محددة يصوغها العامل 
الاجتماعى ويحولها. تتكون مساهمتها حصرًا من حالات عامة للغاية. 
واستعؤادات كامطلة ومن ثم ظيعة: 3 امخطييم اكد ذاقها :أن يكف لكان 
المحددة والمعقدة التي تميز الظواهر الاجتماعية إذا لم تتدخل عناصر أخرى. 
(دوركايم 21856 )1١7١‏ 
هذا الإهمال للطبيعة البشرية مفهوم إلى حدّ ماء حتى من قبل تجريبي مثل دوركايم. 
على الرغم من أن التجريبية توصي العلوم الاجتماعية باتباع نهج مستوحّى من العلوم؛ 
فإنها لا تشكك في استقلال العلوم الاجتماعية. وطوال فترة القرن العشرين تقريبًاء كانت 
العلوم الاجتماعية - بصرف النظر عن النهج الذي اتبعته - تدير شئونها كتخصصات 
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مستقلة, ولم تلعب وجهات النظر التطورية دورًا مهما في أبحاثها. صحيح أن هابرماس 
- إضافة إلى آخرين - تناول مسألة هل كان يمكن تفسير نمو المجتمعات الحديثة 
في سياق تطوري أم لا (هابرماس 151/6., الفصل الثالث)ء ولكن لم يُقدّم أي اقتراح 
حتى وقت قريبء لتطبيق المبادئ التطورية على موضوع العلوم الاجتماعية التقليدية. 
تغّر هذا فجأة في عام 2191/5 عندما نشر إدوارد أوسبورن ويلسون كتابه «علم الأحياء 
الاجتماعى». في كتاب «أصل الإنسان» »)١187/١(‏ استخدم داروين مبادئ تطورية لتفسير 
السمات الأخلاقية والاجتماعية للمجموعات البشرية. سبب كتاب ويلسون ضجة كبيرة لأنه 
حدَّثْ أفكار داروين. 


)١-5(‏ «علم الأحياء الاجتماعي»؛ هل هو الثورة الرابعة؟ 


أعاد كوبرنيكوس الحياة للفكرة التي آمن بها إغريقي وحيد - أرسطرخس الساموسي 
- بأن الأرض لم تكن محور الكون. وجادل داروين على نحو مُقنِع أن أبناء الأرض 
يشتركون في أصل واحد مع جميع الكائنات الحية الأخرى. وآمن فرويد أنه دمر صورة 
الإنسان العقلاني النابعة من التنوير. هل أظهر عالم الحشرات الأمريكي إدوارد أوه 
ويلسون أن كل السلوك الاجتماعي لدى الحيوانات والبشر له جذون بيولوجية؟ لى كان 
علم الأحياء الاجتماعى قد حقق هدفه. لكان قد أحدث ثورة رابعة. كان ادعاء فرويد 
الجزي ف بالتكاشيى هم الخورة: العلفجة توصي شادقا ؤانهه وكاوت عناةزة بهذا الإنهان 
ستذهب إلى ويلسون. وعلى الرغم من أن علماء الاجتماع يكتبون في ثقة كما لى أن 
الآسانتن البيولوجي السلؤك التجصماعي قد أنيث بالفحل» فاخ :الواقع: يتدى أقل. طمانة, 
وغالبًا ما تحل التكهنات الجريئة محل الأدلة التجريبية الصلبة. يبدو أن مسألة كون 
علم الأحياء الاجتماعي فركًا من نظرية التطور الحديثة مسألة لا جدال فيها إلى حل ما 
(ويلسون 1517/8: 417-17 كيتشر 8.219/5/١١؛‏ روس 14174, الفصل الثاني)؛ ولكن من 
غير الواضح هل كان هذا القع وستظليع نمدم التاكيد القوي الذى :الى عليه سما 
أنه لم تُحدّد بعد الطبيعة الدقيقة للصلة التي يُفترض وجودها بين السلوك الاجتماعي 
والبنية البيولوجية. ربما تعثَّر برنامج أبحاث ويلسون ولكن أفكاره تعيش في علم النفس 
التطوري. 

وفقًا لإدوارد ويلسون؛ فإن علم الأحياء الاجتماعي هو «دراسة منهجية للأساس 
البيولوجي (لجميع أشكال) السلوك الاجتماعي (لذئ ميم أنواع الكاقتات العف جما 3 
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ذلك الإنسان)» (ويلسون ,159/8٠‏ 5؛ 1917/8 .)١17‏ هذه عبارة عامة شاملة تحتاج إلى 
دعمها بتفاصيل تجريبية؛ فلا يمكن أن يعني ويلسون أن كل سلوك اجتماعي محدد 
ورائيًا تمامًا أو على الأقل له جذور بيولوجية. إن الكثير من سلوكنا يتبع المعايير والتقاليدء 
وتلهمه قيمٌ اجتماعية (سالمون .)3٠١‏ وتميل هذه التقاليد والمعايير والقيم إلى الاختلاف 
من مجتمع إلى آخر. يتناول الإنجليز الحلوى قبل الجبن» ويقدم الفرنسيون الجبن قبل 
الحلوى» ولا يريد د أن يدّعي أن هذا الاختلاف في العادات الثقافية محدد جينيًا. 
قد يكون فرويد محقًا في قوله إن بعض سلوكنا تُسيّبه دوافع خفية؛ ولكن الكثير من 
السلوك البشري يقوم على التقييم المدروس للأفعال البديلة. إذا كان دافع الفعل هو أيضًا 
سببه فإنه ربما يكون سلوكًا عقلانيًا (ديفيدسون العا . ولكي يحقق برنامج ويلسون 
النجاح» يجب أن يبقى بعيدًا عن الحتمية البحتة» التي تقضي بإسناد جين محدد لكل نوع 

من أنواع السلوكء كما يجب على علم الأحياء الاجتماعي أ يتجنب الوقوع في الفرضية 
المبتذلة التي مفادها أن تشكيلنا البيولوجي يفرض قيودًا على سلوكنا الاجتماعي (ستيرلني 
05 )؛ فبما أن البشر لا يستطيعون التسلق على نحو جيد للغاية» فإنهم يفضلون 
أكل وجباتهم تحت الأشجار وليس فوقها. يجب على علم الأحياء الاجتماعي القابل للتطبيق 
أن يشير إلى أكثر من تلك القيود البيولوجية. من الواضح إلى حدٌّ ما أن تشكيل كل كائن 
حي يضع قيودًا على مجال أفعاله؛ فما الاتجاه الأكثر فائدة الذي ينبغي اتباعه؟ 

كرس ويلسون نفسه من خلال تعريفه لعلم الأحياء الاجتماعي لبرنامج قوي» يشير 
إلى أن الرابط الوراثي دائمًا أفضل من التفسير غير البيولوجي. ويناء على ذلك: 


لا يمكن استبعاد تأثير العوامل الوراثية في تبنّي أدوار «كبيرة» معينة. (ويلسون 
م و/؟) 


على الرغم من وجود الكثير من التذبذب في كتابات ويلسون بشأن ثبات السلوك 
البشري» فإن التوصيف الأكثر تجانسًا مع برنامجه يكمن في الفكرة الإطارية: 

لا تُملى التفاصيل الإثنوجرافية على نحو وراثيء مما يؤدي إلى قدر كبير من 

التنوع بين المجتمعات. ولا يعني هذا أن الثقافة تحررت من الجينات؛ فما تطور 

هو القدرة على صنع الثقافة؛ في الواقع» الاتجاه السائد لتطوير ثقافة واحدة أو 

أخرى. (ويلسون 31918٠0‏ 85؟) 
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هذا التأكيد على «الفكرة الإطارية» لعلم الأحياء الاجتماعي يُذَكُّرنا بآراء داروين في «أصل 
الإنسان»: 


يُصاغ كل شخص من خلال التفاعل بين بيئته - لا سيما بيئته الثقافية - 
مع الجينات التى تؤثر على السلوك الاجتماعي. (ويلسون 2151/8 )١8‏ 


ويفترض ويلسون أنه على الرغم من العدوانية الفطرية (المفترضة) لدى البشرء 
فإنه يمكن عكس تطور الحرب وإخضاعها لسيطرة الإدارة العقلانية للصراع (ويلسون 
.)١1١١١-١‏ وهكذاء يبدو ويلسون نفسه متوجهًا نحو منطقة وسط بين الطبيعة 
والتنشئة (انظر بينكر 5١٠25؟؛‏ ريدلي .)3٠١*”‏ ويصوغ هذا الموقف الوسط الجينات في 
دور الإطار العام المتوافق مع الأنواع المختلفة من المظاهر الثقافية. على سبيل المثال» جميع 
البشر قادرون على ول لغة ماء ولكن اللغة التي يتعلمونها تعتمد على الظروف الثقافية. 
لم يتتبع ويلسون عواقب هذا الموقف الوسط. كان هذا من شأنه أن يؤثر على فهمه 
للجذور البيولوجية للسلوك الاجتماعي. ومن شأنه أيضًا أن يؤدي إلى تعديل أطروحاته 
التطرفة وقان :دمع العلوم:الاشفافيه :و عله الكساء: الاحساف فمل متحم مو هلم 
الأحياء الاجتماعي المؤمنون بأفكار ويلسون إلى إساءة فهم موضوع العلوم الاجتماعية؛ إذ 
يفشلون على سبيل المثال في التمييز المناسب بين أنواع السلوك المختلفة. 

تأَمّل التمييز بين السلوك «القهري» و«الاجتماعي»؛ فالسلوك الاجتماعي وحده له 
يُعد أخلاقي ورمزي؛ لأنه يحتوي على عنصر اختيار الفعل. يستطيع البشر تقييم النتائج 
المحتملة لأفعالهم. وحيثما تؤثر اختياراتهم على رفاهية الآخرين» يمكن اعتبار أفعالهم 
صحيحة أو خاطتة أخلاقيًا. ويُعد السلوك الاجتماعي أيضًا قابلًا للتكيف مع البيئة 
الطبيعية والثقافية» ومن ثمّ يمكن تعلمه. بيد أن السلوك القهري يفتقر على نحو رئيسي 
إلى هذا البعد الخاص بالاختيار والقدرة على التكيف؛ فمن غير الصحيح الإشارة (كما هي 
الحال لدى روس ))١19175(‏ إلى أن الفصام والاكتكاب الهوسي أمثلة للسلوك الاجتماعى 
الذي يقدّم دليلًا إيجابيًا لعلم الأحياء الاجتماعي. لا شك في امتلاك هذين المثالين للسلوك 
القهري مكونات وراثية قوية ولكنهما ليسا من أنواع السلوك الاجتماعي؛ فهما لا يتغيران 
بتغيّر البيئة ولا يمثلان موضوعين لعمليات التعلم» وهما ليسا جزءًا من أنظمة داخلية. 

بعد أن تدرينا على سرد حجج النهج التفسيريء يمكننا إعادة بناء رد عالم الاجتماع 
على علم الأحياء الاجتماعي. عارض عالم الأنثروبولوجيا مارشال سالينز علم الأحياء 
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الاجتماعي مشيرًا إلى أن الحدث الرمزي يُمثل انقطاكًا جذريًا بين الثقافة والطبيعة 
لسالية 15كق 455 تفكف: اليف .“سداق الضفات الرقزية ,يحو وويس كذاكل 
أساسي بين الطبيعة البشرية وتعبيرها الثقافي (سالينز 1515, .)1١‏ إذا كانت الثقافة 
عبارة عن «بيولوجيا بالإضافة إلى قدرات رمزية». كما يقترح سالينزء فإن البيولوجيا 
ليست إلا شرطًا ضروريًا - وليس شرطًا كافيًا أبدًا - للسلوك الاجتماعي لدى البشر 
(سالينز 15105 6-/10ة). ا 

يبدو أن ويلسون في العديد من فقراته يستبق الموقف الوسط الذي يقترحه العديد 
من نقاده (انظر روس 2١91/5‏ /-5؛ ستيرلني //15: 005-557؛ بيذكر 5 ١٠٠5؛‏ ريدلي 
.)3٠٠١‏ الفكرة مقنعة؛ فالجينات لا كحك السلوك الاجتماعي أو حتى أنواع السلوك 
الاجتماعي؛ بل توفر القدرات التي يمكن في إخكارها ملامنة متحدرك نيعا فى اسلو له برع 
اللغوي نعوم تشومسكي أن البشر يمتلكون قدراتٍ لغويةٌ فطرية؛ تُظهر نفسها بمئات 
من الطرق الملموسة المختلفة للتحدث بلغة بشرية. وهكذاء فإن الجينات تصوغ القدرات 
البشرية» في حين تحدد الثقافة السمات الفردية: 


وهكذا يمكن النظر إلى السلوك البشري على أنه تكيّف بيولوجيء وهو ما يريده 
متخصصو علم الأحياء الاجتماعيء ولكنه يتأثر سببيًا على نحو حيوي بالتعلم, 
وهو ما يريده مؤيدو الثقافويّة. (روس 2151/4 )١7١‏ 


وتتكرر هذه العبارات في أعمال ويلسون؛ إذ يقول: 


يتحدد شكل وشدة الأعمال الإيثارية إلى حد بعيد ثقافيًا. ومن الواضح أن 
التطور الاجتماعي البشري ثقافي أكثر من كونه وراثيًا. المغزى هو أن المشاعر 
الكامنة» التي تجلّت بقوة في جميع المجتمعات البشرية تقريبًاء هي ما يتطور 
عن طريق الجينات. (ويلسون 2151/8 191) ْ 


تفرض الجينات قيودًا على السلوك الاجتماعي البشري؛ لأنها «تريط الثقافة برسن طويل» 
(ويلسون 2,118 1717). يجب فصل العام عن الخاصء مثلما تتمايز القواعد اللغوية 
العامة - التي يتشارك فيها جميع البشر المتكلمين - إلى قواعد لغاتنا الأم الخاصة. 
يكمن الضعف القاتل لبرنامج ويلسون الشامل في تذبذبه بين المواقف غير المتوافقة: 
هل تفرض طبيعتنا البيولوجية قيودًا قوية أم ضعيفة على السلوك الاجتماعي؟ لنقل 
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إن الفكرة الإطارية تظل قائمة: الجينات مسئولة عن القدراتء: ولكن الجينات لا تحدد 
السلوك العقلاني. يمكن لعلماء الاجتماع التسليم بهذه النقطة دون الاعتراف بأن هذا 
القبول يقلل من أهمية العلوم الاجتماعية. على العكس من ذلك؛ فالقدرات تحتاج إلى 
صياغة: والعلوم الاجتماعية ستحتاج إلى توضيح جميع الشروط الكافية اللازمة لتحويل 
القدرات إلى أشكال ثقافية. وخلافًا لاقتراح ويلسون :١15/0(‏ 5) فالعلوم الاجتماعية ليست 
«الفروع الأخيرة لعلم الأحياء التى تنتظر أن تَدرَّجٍ في النظرية التركيبية الحديثة.» ومع 
ذلكء فإنه من المفيد متابعة مسألة هل كان السلوك الاجتماعي له جذور بيولوجية أم لا. 
في نهاية ثمانينيات القرن العشرين لم تكن ثورة «علم الأحياء الاجتماعىي» بادية في الأفق. 
وسرعان ما فقد علم الأحياء الاجتماعي جاذبيته؛ فقد كان في العقلية الشعبية حافلًا للغاية 
بالحتمية الوراثية» ولكن أفكار هذا البرنامج لم تذبل. وسريعًا عاد البرنامج تحت مسمّى 
جديد: علم النفس التطوري. وحمل مشعل الدفاع عن علم الأحياء الاجتماعي. وفي عملية 
التكيف هذه. قدَّم التزامات فلسفية أكثر اتساعًا. 


(4-؟) علم النفس التطوري 


(...) كل شيء - من أكثر الفروق دقة في أداء ريتشارد شتراوس الأخير 
للسمفونية الخامسة لبيتهوفن إلى وجود أملاح الكالسيوم في عظامه عند الولادة 
- محدد تمامًا وبالدرجة نفسها بالضبط وراثيًا وبيئيًا. (توبي / كوزميدس 
56 15-85) 1 


لم يكن لدى علماء الاجتماع أمثال دوركايم وفيبر مساحة لعلم الأحياء في نظرياتهم 
الاجتماعية. على النقيض من ذلككء يبدو أن فرويد استمع إلى تنبق داروين؛ فقد قدَّم 
التحليل النفسي كنظرية تستند في النهاية إلى أسس بيولوجية. يدين علم النفس التطوري 
بالفضل كثيرًا للمبادئ الداروينية. ويسعى علم النفس التطوري إلى إنشاء رابطة وثيقة 
بين التطور والعلوم الاجتماعية. في الواقع؛ يلتزم كل من علم الأحياء الاجتماعي وعلم النفس 
التطوري بتوحيد العلوم الاجتماعية مع علم الأحياء التطوري. لا يزال حلم الثورة الرابعة 
حيًا؛ فإذا أصبحت العلوم الاجتماعية فركًا متخصصًا في علم الأحياءء فإن الاستقلال 
التقليدي للعلوم الاجتماعية سينتهي. هل ينجح علم النفس التطوري فيما فشل فيه 
برنامج ويلسون بسبب التذيذب؟ على المستوى الفلسفيء يستخدم علم النفس التطوري 
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إجراءً أكثر كفاءة» رأينا تطبيقه من قبل. يدّعي علم النفس التطوري أن العلوم الاجتماعية 
التقليدية قد فشلت. ما الخطأ في نموذج العلوم الاجتماعية القياسي؟ كما رأيناء فإن 
الفرضية المركزية للعلوم الاجتماعية هي أن الحقائق الاجتماعية تصوغ طبيعة بشرية 
مزئة:بالفسية انودع العلوم الققاسة القداكي فإ التنشكة أكتن أحمية. مككين من 
الطبيعة: وله لقره ,تمودغ العلوع التجماعةة القياني:بالشرورة ببوعية خطو لوك الي 
تقضي بأن العقل البشري سجل فارغء تترك الثقافة بصماتها عليه. تحت فكرة ويلسون 
الإطارية يستطيع نموذج العلوم الاجتماعية القياسي أن يقر بوجود آليات ذات أغراض 
عائئة ل العقل وم ذلك فوذه القدرات الوراشية العامة له شرف الاننياة عن دون الخفافة. 
ولكن وفقًا لعلم النفس التطوريء تواجه العلوم الاجتماعية التقليدية مشكلة لا يمكن 
لتقي تقلويا؟ فك ينتطع فوزع الكاوم الاجتاعرة العياس أن رفسي كتف كل العناميز 
الاحتماعية مسموعة من المهام المعقدة: استخدم نعوم تشومسكي هجة حماظة في تقده 
للتفسيرات السلوكية لتعلّم اللغة. وقال تشومسكي إنه لا يمكن تفسير إتقان طفل صغير 
اللغة البكرية: 3 سياف آلبات"التعدية الرانملية والاسجفاية: وتتمظل العقية الح تارظن 
شييل آلياك التملغ: هده ف «التعقيه التهوي والدلاق 'للغات البشرية: ويسطندة أنصان علم 
النفين التطويق من اقفن الزصومالشودح العلوم القمضافية الغيافي التسامة إل اتتودح 
احدية لاوم الحمقه | غنة: ويكالفرى عليه بوالتفؤنع التبيدى ا لتكامل» ما القدوات واللعات 
البشرية التي تمكّنهم من خل المهام المعقدة في العالم المادي والاجتماعي؟ يذكر أنصار 
علم النفس التطوري (كوزميدس//توبي 1594 41١ ١4‏ توبي /كوزميدس 1596 ,17١1‏ 
03 القدرات الآتية على سبيل المثال: ' : 


««القيوفشي :دل عات الكو 

«<القدوة عن السك وا سف لخمنالوسننةةاات. 

٠‏ القدرة على فهم العالم المادي. 

٠‏ القدرة على توقع المستقبل. 

القدرة غلى :تتطنم الحياة الامضاعية: 

٠‏ القدرة على ممارسة تفضيلات التزاوج وتناول الأطعمة. 

“قر الزطه فل التعرف عل الوحوه. 
يفنكل الادهاء المعوق لعلم التقن التطوري ف .أن الثموذج السبيى المتكامل ونخذه هو الا 
يستطيع تفسير المهام المعقدة التي يقوم بها البشر على نحو روتيني. 
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قبل أن نتناول الادعاءات الواقعية لعلم النفس التطوريء لنتناول بإيجاز نسخة 
«معدلة» من نموذج العلوم الاجتماعية القياسي. ينبغي أن نلاحظ أن ثمة مجالات واسعة 
فخ الجناة الجتحاعنة يكن اواستعها بعية!. عن آى انس "ولو الطيهطة "المقارنة 
(الحياة الاقتصادية» البنية الاجتماعية» المؤسسات الثقافية). تقبل هذه النسخة المعدلة ‏ 
التي ظهرت بالفعل كرد فعل تجاه علم الأحياء الاجتماعي - أن الطبيعة البشرية ريما 
بكرن لها دور أكبر في العلوم الاجتماعية من الدور الذي كان دوركايم على استعداد لقبوله. 
تخضع الحيوانات لسيطرة تامة من قبل طبيعتها البيولوجية (الغرائز)ء ولكن السلوك 
البشري تحدده الثقافة إلى حد بعيدء وإن كان ذلك في حدود القيود البيولوجية. وفي هذا 
السياق» تُعرف الثقافة على نحو فضفاض بأنها وجود نظم من القواعد والقيم والرموز 
مستقلة إلى حد بعيد. كو يعض واة |التتماد ‏ التداقية رمهوةا ل شياو ستيه واكن 
كما أظهرت الحجج ضد النسبوية؛ تتشاطر الإنسانية أيضًا مجموعة مشتركة من القدرات 
والممارسات؛ فالبنية الجينية للبشر تفرض قيودًاء تقدّم نفسها كقدرات ونزعات تتطلب 
مدخلات ثقافية كى تُظهر نفسها. ثمة سبب للاعتقاد بأن وجهة النظر المعدلة تلك بشأن 
مولع العلوم الاستماعية الفياني يكن أن قدي المهمة للطلوية متها (ريوق 12:59 ). 
هذه هي النواة المشتركة للقدرات البشرية التي تركز عليها ادعاءات علم النفس 
التطوري. يرى علم النفس التطوري أن العلوم الاجتماعية التقليدية فشلت بسبب إهمالها 
للأيعاد البيولوجية للوجود البشري؛ ولذلك ينبغي أن تستند العلوم الاجتماعية إلى نظرية 
التطورء ولكن بينما اعتنق علم الأحياء الجقداخي التزامات فلسفية بالاختزالية غامضة إلى 
حدٌ ماء يُعد علم النفس التطوري أكثر دقة فلسفيًا لسببين؛ أولًا: ينبي أنصار علم النفس 
التطوري التوجه الذهني الاستدلالي الصحيح؛ فمن وجهة نظر الاستقراء الإقصائي» 
الاستدلال على النموذج السببي المتكامل» مكل استاتيجية متحيحة: إذا فقل امود 
العلوم الاجتماعية القياسي بالفعل (شكل 0-7)» ولكن فشل نموذج ماء مثل نموذج العلوم 
الاجتماعية القياسي, لا يعطي تلقائيًا مصداقية للنموذج المنافس. يحتاج النموذج المنافس» 
مثل علم النفس التطوري» إلى تقديم أدلة مستقلة على ادعاءاته؛ أدلة لا تتفق مع النموذج 
المنافس. فرَّقنا في فصل سابق بين «الاستدلالات المقبولة والمسموح بها». 0 الاستدلال 
على التصميم الذكي استدلالًا مسموحًا به لكنه غير مقبول؛ لأنه لا يمكن أن يوجد 
دليل تجريبي على وجود مصمم ذكي. وبيما أن علم النفس التطوري يستند إلى نظرية 
التطورء فإنه يسمح لنفسه باستدلال مقبول من السلوك «المرصود» إلى بنيات عقلية 
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«غير قابلة للرصد». إذا كان يمكن إثبات أن الأدلة تنفى مصداقية نموذج العلوم الاجتماعية 
القياسي وتؤكد مصداقية النموذج المنافس - علم النفس التطوري - فإن هذا يُمثْل 
استدلالًا مقبولًا. ومع ذلكء فإننا نتذكر من المناقشات المنهجية لهُكسلي وهيكل أن النموذج 
المفضل يجب أن يجد أدلة داعمة» على سبيل المثال في شكل نتائج استنتاجية أو استقرائية. 


علم النفس 
نموذج العلوم التطوري 






الاستدلالات 
المقبولة 
الأدلة: السلوك الاجتماعى» 
وحل المهام المعقدة, - 
وتقنيات البقاء على 
قيد الحياة. 


شكل 0-7: استدلالات من الأدلة للنماذج المتنافسة. 


ثمة سبب آخر وراء كون علم النفس التطوري حل محل علم الأحياء الاجتماعي؛ 
وهو أنه يقر بفلسفة للعقل. وفلسفته للعقل افتراض مسبقء منفتح على النقد. ويمكن 
التعبير عن وجهة نظره إزاء العقل على أفضل وجه عن طريق القياس؛ وجهة نظر 
تعدد الاستخدامات حيال العقل (دينيت .)١1555‏ ووفقا لهذا الرأيء جْهّز المخ البشري 
بالعديد من الآليات ذات الأغراض المخصصة (دوائر عصبية), وتُسمى أيضًا «وحدات». 
يؤيد علم النفس التطوري أيضًا المادية القوية للداروينيين. ويدَّعي الداروينيون أن هذه 
الأليانت :تظويت لفل الشكلات التكيفية الف واضهها أسلافنا ماضينا التطوري. تام 
على سبيل المثال غريزة التفكير. تطورت هذه الغريزة كاستجابة لمشكلات معينة في بيئة 
أسلافنا البعيدين: 


العقل هو مجموعة من آلات معالجة المعلومات التى صممها الانتقاء الطبيعى 
لحل المشكلات التكيفية التى واجهها أسلافنا الذين عاشوا على الجمع والالتقاط. 
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(كوزميدس /توبي 151/8. ١؛‏ انظر روز/روز ٠٠١١‏ للاطلاع على هجوم 


شحذت الدوافن العصبية 2 أن الؤعداق + القظلفة لحل مشعلا الكيف التفظفة. 
إن افتراض وجود شبكة من الدوائر العصبية في المخ أبعد ما يكون عن قبول الآليات 
ذات الأفراض العامة في النسخة المعدلة من نموزج العلوم الاجتماعية القياسي. بسبب 
بطء التطورء تأوي جماجمناء الحديثةٌ عقلًّا من العصر الحجري؛ ولذلك فإن مؤيدي 
علم النفس التطوري يعتبرون أن بنيتنا الذهنية نصّبتها القوى التطورية. إن تدرّجٍ الآلية 
التطورية يجعل الحضارة الغربية الممتدة على مدار ألفي عام مجرد طرفة عين في السياق 
التطوري. وفي استناد واضح لفرويدء يرى أنصار علم النفس التطوري أيضًا أن معظم 
ما يدور في أذهاننا مخفي عن نظرتنا الواعية» ولكن اللاوعي ليس شيطانًا شريرًاء بل هو 
عبارة عن شبكة من الدوائر العصبية. ْ 

كان فرويد سيتعاطف مع العلمية المتأصلة في هذا الرأي؛ فكل الأنواع لديها بنية 
عالمية نموذجية متطورة. إنها بنية فطرية؛ بمعنى أن التطور هو الذي صاغها. إن علم 
النفس التطوري موقف يتبنى رأي كانط لكن في عباءة تطورية؛ لأنه يفترض وجود بنيات 
«فطرية» عالمية سابقة الوجود (انظر راتكليف .5٠٠5‏ 05-57)» ولكن يتجنب علم النفس 
التطوري شكلًا صريمًا من أشكال الحتمية. تتطلب البنية الذهنية العالمية خصوصية 
معينة لتنفيذها. وتؤدي الظروف الاجتماعية المختلفة إلى مظاهر ثقافية مختلفة لعلم 
النفس الأساسي الناشئ. إن علم النفس التطوري يتبع نهجًا يسير من أسفل إلى أعلىء 
تكون فيه البنية الناشئة هي الأساس الذي تقوم عليه الخصائص السلوكية. 

إن الإجراء المنهجى الذق اعتمده أنصار علم النفس التطوري يذكرنا بالممارسات 
الاستدلالية في تاريخ العم يدَّعَى أن علم النفس التطوري استدلال لأفضل تفسير. وكما 
رأيناء توصل فرويد لاستدلالات مماثلة: من السلوك المعقد الظاهر إلى البنية الذهنية 
اللاواعية كما أوضحت حجج فرويد أيضًا الخطأ الكامن في الاستدلال لأفضل تفسير؛ 
فيجب ألا يكون استدلالًا لأفضل تفسير وحسبء ولكن لأفضل تفسير مقارن. 

يتأثر علم النفس التطوري على نحو خطير بمشكلة الكيانات غير المرصودة» مثل 
قريبه الفرويدي. وهو على شفا انتهاك مبدأ شفرة أوكام: «الكيانات لا يجب أن تتضاعف 
أكثر مما هى ضروري.» بعبارات حديثة» تتلخص شفرة أوكام في التوصية بأنه يجب 
على الباحثين اختيار أبسط فرضية تناسب الحقائق. ويضاعف المدافعون عن علم النفس 
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التطوري الوحدات العقلية لتتبع القدرات البشرية. ريما كان صحيحًا أنه لا يمكن فهم 
العقل دون علم الأحياءء ولكن ثمة طرق بديلة لقبول هذا الاكتشاف. يتورط علم النفس 
التطوري في مغالطة مركزية (دوبري .)872-1١ :5٠٠04‏ نَدَكّرْ أن أحد الانتقادات الموجهة 
ضد التصميم الذكي - المستوحى من نيتشه - هو أننا لا نستطيع أن نستدل من 
وظيفة عضى بيولوجي اليوم على ما كانت عليه وظيفته الأصلية. وعلى نحو ممائلء 
لا يمكننا أن نستدل بسهولة من سمة «متكيفة» على التطور الجيني؛ فبالقيام بهذا 
الاستدلال نستبعد إمكانية التطور «الثقافي»؛ أي انتقال السلوك والصفات من خلال 
عمليات التعلم. ومن خلال تبنَّي وجهة نظر وظيفية في فلسفة العقل كفرضية مسبقة 
فإن علم النفس التطوري يفترض وجود تطابق بين الدوائر العصبية والقدرات البشرية 
الخاصة بحل المشكلات بنسبة واحد إلى واحد. المرء «يستطيع أن ينظر إلى المخ على 
أنه مجموعة من أجهزة كمبيوتر مصغرة مخصصة «تتكامل عملياتها وظيفياه لإنتاج 
السلوك» (كوزميدس/توبي /151: 4-8). ومع ذلك هذا يستلزم وجود ثنائية العقل 
والمخ بدلا من حلها. يُعرّف البشر إلى حد بعيد في سياق الصفات الرمزية. ولا يمكننا 
ببساطة أن نفترض ربط جزء من الآلة العصبية بنوع معين من البنيات العقلية, معنا 
يؤدي إلى سلوك اجتماعي هادف. يمت علم النفس التطوري برناممًا بحثيًا بديلًا لا يزال 
مضطرًا لتقديم أوراق اعتماده. 


(5) فرويد وثورات الفكر 


هذا الرجل العجوز (...) كان لديه بصر حادء فلم يخدعه إلا وهُمٌ الإيمان الْمبالّغ 

فيه بأفكاره. (أينشتاين متحدئًا عن فرويدء مقتبسة في بايز 1585, 015) 
ثمة تناقضات مذهلة في استقبال الجمهور للأفكار الخاطتة في تاريخ العلم» ومن النادر أن 
تجتذب فكرة علمية منزوعة المصداقية انتباه الصحفيين» وقد تعرضت شخصيات مهمة 
في تاريخ العلم. مثل بطليموس ولامارك, للتجاهل لصالح أبطال العلم الرسميين. يُظهر 
الاستعراض الأخير لأفكار فرويد - بمناسبة الذكرى الماكة والخمسين لميلاده (1 مايو 
7) - أن فرويد اكتسب تاريخه الصحفي الخاص. لم يتن الوضع العلمي المشكوك 
فيه لأفكار فرويد الكتّاب الصحيفين وفي المجلات عن الاحتفاء بإنجازات فرويد؛ فعلى مدى 
سنوات عديدة أخبرت المجلات الإخبارية الدولية - لى بوينت» ودير شبيجلء وداي زيت» 
وتايم - وصحيفة صانداي وساينتيفيك أمريكان القراء بثروات نظرية فرويد. وعلى مدى 
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العقود الثلاثة الماضية كان الاتجاه العام هى إعلان زوال نظرية فرويدء وقد دفع نشر 
كتاب «الكتاب الأسود للتحليل النفسي» (ماير )5٠٠١65‏ مهل لى بوينت إلى طرح سؤال: 
«هل ينبغي أن نتخلص من فرويد؟» ولكن المقالات التي نُشرت بمناسبة الذكرى المائة 
والخمسين لميلاد فرويد قدَّمت تقييمًا أكثر تفاؤلًا. على ما يبدو أن أفكار فرويد أصبحت 
أكثر رواجًا مرة أخرى. من المتفق عليه أن بعض أفكاره؛ مثل آرائه بشأن الحياة الجنسية 
للأنثى؛ منزوعة المصداقية» ولكن يُقال إن بعض أفكاره الأساسية قابلة للاختبار (انظر 
سولمز 5١٠5؛‏ كروز 4١191‏ جروتباوم //1517أء ب؛ 191/4). على سبيل المثال» يرجع 
الفضل إلى فرويد في اكتشاف الآليات اللاواعية للكثير من سلوكنا. ويدّعي بعض الباحثين» 
مثل مارك سولمز 2)3٠١5(‏ أن نظرة فرويد للأحلام على أنها إشباع للرغبات ريما تكون 
صحيحة رغم كل شيء. ما أنقذ من فرويد هو إطار عام؛ نموذج. فعلى سبيل المثالء 
يتحدث علماء النفس التطوريون عن الآليات العصبية الكامنة وراء سلوكنا الواعى» لكن 
تفاصيل نماذجهم تختلف كثيرًا عن أفكار فرويد الأصلية: والبعض الآخر لا يزال ا 
لفرويد كما كان دائمًا. بالنسبة لهم إعادة إحياء أفكار فرويد لا تستحق الجهد المبذول؛ 
فقد جُرّدَت من المصداقية وحريٌ بنا أن نبدأ بداية جديدة. 

مهما كان الموقف الذي يتخذه الفرد تجاه فرويد 000 فمن المتفق عليه عمومًا 
أنه كان شخصية عظيمة في تاريخ الأفكار. أعلن توماس مان أن «فكرة التحليل النفسي 
فكرة مغيّرة للعالم» (مان .)١15١ ,.١1577‏ ترك تأثير فرويد كضاكة للأفكار آثارًا في عالم 
الفنون (جيمس جويسء وفيرجينيا وولف). لى أن فرويد أعاد رسم الخريطة النفسية 
الطييفة النخرية: فول ستحديو وعم كل تياك ركيره ريمن ركائز فك التتويوء وليس 
مخادعًا بالعلوم الزائفة؟ (سيوفي .)1117١‏ عُنون هذا الفصل بأكمله بعنوان فرعي هى 
«فقدان الشفافية». كان هذا العنوان الفرعي يشير إلى أن فرويد قلّص مجال التفكير 
العقلاني - بوصفه مسرحًا للفعل الإنساني - إلى حجم وجده العديد من فلاسفة التنوير 
غير مقبول» ولكنْ هابرماس والمعلقون الثقافيون غالبًا ما يربطون إنجاز فرويد بمشروع 
التنوير (هابرماس 577١؛ .)1917١‏ تكمن أهمية نموذج فرويد بالنسبة لهابرماس في 
طريقة جمعه بين الفهم والتفسير؛ فمن ناحية» يوجد مستوى التأويلء الذي يدفعه المظهر 
الرمزي للدوافع اللاواعية؛ ومن ناحية أخرىء هذه الدوافع ليست متاحة للمريض على 
نحى واع؛ فوفقًا لفرويد» تُعد هذه الدوافع بمنزلة أسباب تتطلب تفسيرًا (هابرماس 


و 
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عداة 0011 مقعلل 


أحدث نشر هذا الكتاب في عام 2٠٠١‏ تحولًا كبيرًا في فرنسا بعيدًا عن القبول الأعمى للتحليل 













.)5١5 21987 4)181-18٠1954(‏ ليس «الفهم» في حد ذاته منهجًا كافيّاء بل إنه في 
الواقع ليس منهجًا خاصًا بالعلوم الاجتماعية على الإطلاق» ولكن التفسير لا يمكن أن 
يكون كافيًا لموضوع العلوم الاجتماعية أيضّاء بسبب كلية وجود التفسير المزدوج في العالّم 
الاجتماعى (هابرماس ,»))١75 .171719/8/( 584,581 191١‏ ولكن هابرماس يأخذ 
إصرار فرويد على الطبيعة العلمية لنموذج الشخصية الخاص به على محمل الجد كثيرًً. 
وكما رأيناء فإن مستوى تفسير البيانات يسبب بالفعل مشكلات كبيرة؛ لأن تفسير الأحلام 
والأعراض الأخرى للاضطرابات النفسية ليس ثابناء ولا تخضع الدوافع اللاواعية لعلاقات 
إثباتية غير مفسرة. 

ولكن ربما يتواصل عزو الفضل إلى فرويد في أنه بين لنا كيفية إجراء حوار متحرر 
وخالٍ من الشعور بالذنب بشأن الحياة الجنسية البشرية دون خجلء كما حررنا من أغلال 


فسن 


سيجموند فرويد: فقدان الشفافية 


القمع الجنسي, وقد فتح تحليله النفسي أعيننا على الدافع اللاواعي للسلوك البشريء الذي 


غاليًا ما يكون دافعًا جنسيًا؛ فرغم كل شيء: كان تسليط الضوء على الأركان المظلمة في 
وجودنا هو التركيز الرئيسي للتنوير. اد نتكلم عن فقدان الشفافية؟ 
يوجهنا الجواب على هذا السؤال مرة أخرى إلى تقييم الوضع العلمي لنظرية فرويد. 
الفرويديون الجدد يعاملون نظرية فرويد على الأقل متظرية إطارية جادة» كنموذج يقدَّم 
شيفًا إضافيًا من أجل تأمّل الذات (هابيرماس ١5378‏ (1917/95)., الجزء الثالث؛ سولمز 
5ه ويرى مناهضو الفرويدية أن جهود فرويد ليست سوى خداع مبني على علم 
زائف. من على حق؟ تجنبنا في هذا الفصل تقديم إجابة مسبقة على هذا السؤال. لقد 
درسنا ممارسات فرويد الاستدلالية ووجدنا أنها ناقصة. ذهب فرويد إلى أن دراسات 
حالته قدَّمت أدلة داعمة لنموذجه التحليلي النفسي» ولكن دلائله ضعيفة وغامضة على حد 
سواء؛ فالزلات الفرويدية» وتحليل الأحلام؛ والتداعي الحر ليست لاواعية ولا تحدث بين 
العقول الواعية» وبيانات الأحلام ليست حقائق تجريبية صلبة؛ فالحلم يظل في حاجة إلى 
تفسير. وإذا كان ن التفسير يقدمه التحليل النفسي» فإ ن بيانات الحلم لا يمكن أن #اتكوق 
بمثابة تأكيد أو نفي. كان فرويد سيسهم في تحقيق اكتساب للشفافية بدلا من فقدان 
الشفافية لى كانت آراؤه قد حظيت بالمصداقية العلمية» ولكن كما يتضح. لم يقدَّم فرويد 
أي دليل داعم لنظريته. يمكن الحصول على مثل هذه الأدلة يومًا ما في المختير» ولكن ما 
دمنا لم نشهد هذا اليوم بعدُء يبقى فرويد ثوريًا في تاريخ الفكر وليس تاريخ العلم. 


(1-1) ثورات في الفكر مقابل ثورات في العلم 

خاواقا بق "النصددية السا فين تمن حارس القورةالخلقرة ركني القرويدية معدن هده 
اللعايير؛ أولا: غير فرويد المنظور؛ فقال إن عل علينا أن ن ننظر إلى البشر من وجهة نظر دوافعهم 
اللو عرة و لنهى'واق تالف بعع تقرس وحدق امكارا عاهرى ]ا عون مسروى .كيك شان 
لك أده ا للاوعي .يتقم .والدينامية: بخاركا باتقني الوافيق يكن القول إن قر ويه قم قفن 
التقنيات الجديدة:ق دراسة الظواه الفقلية: 'لكن بالخديث عن العلاج::فإن التذاعى لسن 
والتتسرات إجراءات تؤعنة محكؤنة. والكتكويا كد لا مدن أ هلاه الحقكنات ملستقلة بخ 
النظرية التي تستخدمها لدعم ادعاءاتها. وفيما يتعلق بهذه المعايير. فإننا أشرنا إلى وجوب 
أن تكون النظرية الجديدة تفستزية أيضاء فين أن تحل يعن الشكلات: المعلقة. وتقدم 
يكف الكاسية التمصارية: كانت قلرة إفارية نرويو كل يدل الشكلاك اهن الذي ديت 
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الكثير من الانتقادات. وتؤثر ندرة الأدلة الداعمة لادعاءات فرويد على توزيع المصداقية على 
مساحة النموذج. تفشل الأدلة النوعية في إضفاء المصداقية على النموذج الفرويدي مع نزع 
المصداقية عن النماذج المنافسة. ولا يمكن أن يُوصف نموذج فرويد بأنه نموذج تفسيري. 
ويتعلق الجانب الثالث من الثورة العلمية بظهور نهج جديد من خلال تحولات تسلسل 
الاستدلال. ومع ذلكء يفتقر هذا النهج الجديد إلى قدرات حل المشكلات التي تتمتع بها 
الكوبرنيكية والداروينية. رابعًا: كان يوجد تقارب بين آراء الخبراء بشأن النهج الجديد. 
تختلف حالة فرويد عن حالة كوبرنيكوس وداروين؛ فبعد مائة وخمسين عامًا على ميلاد 
فرويدء لا يزال العالم منقسمًا إزاء ادعاءاته» وهذا يعني أن الجانب الرئيسي لتقارب الآراء 
لا يزال مفقودًا من تاريخ نظرية فرويد. ولا تُجمع الأدلة على صحة نموذج فرويد ولا على 
صحة أي نماذج بديلة على الأقل في المجتمع العلمي. إذا فشل فرويد بوصفه صاحبٌ ثورة 
علمية» فقد نجح بوصفه صاحب ثورة في الفكر؛ فقد اخترقت مصطلحات فرويد وأفكاره 
بالتأكيد المجال الثقافيء وأوجد فرويد «الإنسان النفساني». 


أسئلة مقالية 


)١(‏ اشرح فرضية فرويد بشأن «الحتمية النفسية»» وقيّم الآثار المترتبة على هذه 
الفرضية بالنسبة للمكانة العلمية للتحليل النفسي الفرويدي. 

)١(‏ هل يفي «النموذج الفرويدي» للعقل بأي معايير للمكانة العلمية؟ 

(؟) اشرح وقيّم «ادعاء فرويد» بأنه أكمل الثورة الكوبرنيكية. 

(5) اشرح بنية «الفرويدية». ما الذي يدعم النظرية وما الذي يناهضها؟ 

(5) هل تُوصف الكوبرنيكية والداروينية والفرويدية على نحى أفضل عندما توصف 
بأنها مثال على «قابلية الدحض» أم «الاستقراء الإقصائي»؟ 

(1) ماذا يعني الالتزام ب «العلموية» بالنسبة لنظريات فرويد للتحليل النفسي؟ 

(0) لماذا يوجد خلاف بشأن كون «نظرية فرويد» علمية أم لا؟ 

(4) ألا يمكن أن نعتبر نظرية فرويد مجرد «نموذج»؟ ما الآثار المترتبة على هذا القرار 
تالس الكانة القدليل انق ؟ 

(9) ناقش على نحو نقدي «ادعاء فرويد» أننا «لسنا مسيطرين على زمام الأمور حتى 
في أجسادنا». 
)٠١(‏ ناقش على نحو نقدي فكرة «اللاوعي» في سياق نظرية فرويد. 
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)١١(‏ هل من المعقول التمييز بين «الثورات العلمية» و«الثورات الفكرية»؟ اشرح 
إجابتك. 

)1١(‏ اشرح الإنجازات الرئيسية «للثورات الكوبرنيكية» و«الداروينية» و«الفرويدية»» 
على الترتيب. 

)١١(‏ اشرح كيف تنشأ قضايا «الذرائعية» و«الواقعية»» على نحو منفصلء في 
الكويرنيكية والداروينية والفرويدية. 

)١5(‏ لماذا تظهر قضية «الواقعية مقابل الذرائعية» في الكوبرنيكية والداروينية 
والفرويدية على حد سواء؟ 

)1١(‏ حلل التحدي الذي يطرحه النموذج الفرويدي للعقل على آراء «التنوير» بشأن 
الطبيعة البشرية. 

(11) اشرح بنية «علم النفس التطوري». 

(10) اشرح لماذا يؤكد «علم النفس التطوري» على عالمية العقل البشري. 

(14) ناقش أوجه التشابه والاختلاف بين «علم الأحياء الاجتماعي» و«علم النفس 
التطووقي: 

(1) اذكر الاختلافات الرئيسية بين النموذج «التفسيري» والنموذج «التجريبي» في 
العلوم الاجتماعية» وقيّم نقاط القوة والضعف في كل منهما. 5 
)٠١(‏ ناقش ووضح أهمية «الأنماط المثالية» كأداة في العلوم الاجتماعية. كيف ترتبط 
الأنماط المثالية بالنموذج «التجريبي» و«التفسيري»؟ 

(95) اسكخدم أمظة :مومعلم الفلاء .زعلم القضاء والكاوي' الاتضسااسة ققدت ادف ماين 
الاستقراء الإقصائى. 

(9؟) ناقش مشكلة «نقص الإثبات بالأدلة» فيما يتعلق بثلاث ثورات في الفكر. 

(29) كيف تنشأ مشكلة «النسبوية» في سياق العلوم الاجتماعية؟ هل هي مشكلة زائفة؟ 
أم أن لها تأثيرًا على العالّم الاجتماعي؟ 

(4") ناقش على نحو نقدي التمييز بين «التفكير الذرائعي» و«التفكير الموضوعي» في 
والخموذج النقدئ» للعلوم الاجتماعية. ١‏ . 
(15) ناقش على نحو نقدي آراء فيبر بشأن «الموضوعية» و«حياد القيم» في العلوم 


الاجتماعية. 
(17) هل سيكون صحيحًا أن نقولء وفقا للشمولية: إن «المجتمع أكبر من مجموع 
أعضائه ؟ 
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(0؟) هل سيكون صحيحًا أن نقولء وفقًا للفردية: إن «المجتمع ليس سوى مجموع 
أعضائه ؟ 

(8؟) هل من الممكن الإجابة على «الأسئلة السببية» في العلوم الاجتماعية؟ 

(9؟) ناقش ما تعنيه «العلموية»» كما دافع عنها كونت ودوركايم. تناول مسألة ما إذا 
كانت نهجًا مناسبًا للعلوم الاجتماعية أم لا. 

)٠١(‏ اشرح منهج «الفهم» لدلتاي. 

)١(‏ ما الآثار التي قد تترتب على «النسبوية» في ممارسات العلوم الاجتماعية؟ 

(5؟) تناول بالشرح المبادئ الرئيسية «للنموذج النقدي» في العلوم الاجتماعية وناقش 
هل كان بإمكانه تقديم مساهمات أكثر من النماذج القياسية. 

() اشرح «النموذج الاستدلالي الطبيعي» و«النموذج الاستقرائي الإحصائي» للتفسير 
العلمي. هل يمكن استخدامهما في العلوم الاجتماعية؟ 

(5؟) لماذا يجب أن يشعر علماء الاجتماع على نحو خاص بالقلق إزاء التمييز بين 
«الحقائق» و«القيم» في البحث الاجتماعي؟ 

(5؟) هل يمكن أن توجد «قوانين» في العالّم الاجتماعي؟ 
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لا1/1 


الملاحظات 


الفصل الأول: نيكولاس كوبرنيكوس: فقدان المركزية 


)١(‏ كون /)١951/(‏ 9١١؛‏ دكسترهوز .١ »)١555(‏ قارن هذا التفسير مع تفسير 
نيوتن. وفقًا لقانون نيوتن الأول إما أن تكون الأجسام ثابتة أو تتحرك في حركة مستقيمة 
(إذا لم تخضع لاضطراب ما). أصبحت الحركة المستقيمة حركة «طبيعية»؛ لأنها لا يلزمها 
قوة خارجية. 

(5) مقتيسة من أكون (/ا140) +417 ووفقا انحيع (1547): 1٠5‏ كان الذى 
هيبارخوس (حوالي ١5١‏ قبل الميلاد) بالفعل نظرية زخم؛ لمزيد من المعلومات عن نظرية 
الزخم؛ انظر دراسات وولف »)١1978(‏ ميترشتراسيه (؟157).: دريك (191/6). 

(؟) على وجه الدقة» لم تكن الشمس مركرًا ماديا للنظام الكوبرنيكي؛ إنما ؤوضعت 
بالقرب من مركز مدار الأرض. كان كبلر هو الوحيد الذي منح الشمس «دورًا ماديا 
حيويًا في إبقاء الكواكب متحركة» (جنجريتش 1157 57). 

(4) انظر على سبيل المثال نقاشه حول فترات المبادرة للانقلاب الشمسي والاعتدالين» 
«عن دورات الأجرام السماوية» (555١)ء‏ الكتاب الثاني الكتاب الثالث. 

(0) انظر دراير 1407 8-187 14؛ دكسترهوز 1957.: الجزء الزابع 4١‏ كوستلر 
4-١9‏ ١١5؛‏ ميترشتراسيه 577١؛‏ نوجيباور /197, 7,37 ١٠؛‏ ريبكا /ا/2191 
١‏ ؛ وولف 1917/8., الجزء الثالث. /؛ جنجريتش 587١؛‏ بلومنيرج ,118١‏ الجزء الأول 
65 روزن 7372159585 .١‏ 


كويرنيكوس وداروين وفرويد 


(1) كواريه 2١5575‏ 50؛ دكسترهوز 21157 .051١‏ يميز كرومبي بين ثلاثة معان 
لوالفرحشاة»* الفوضياق التركملة؛ والؤسساكل' المساعتنة عل الاكتفا ىه وإلق لاك غير 
المنطقية؛ كرومبي 15915. المجلد الثاني .٠١1/١‏ 

(1) تنص حجة كبلر للاحتمالية على أن علينا أن نعزو مزيدًا من المعقولية إلى نظرية 
مركزية الشمس؛ لأن الأدلة - الحركة الظاهرية للنجوم «الثابتة» على مدار 5؟ ساعة 
حول الأرض - أكثر احتمالًا ضمن الرأي القائل بأن الأرض تدور حول محورها. ويمكن 
دعم حجج الاحتمالية هذه من خلال دراسة السرعات الزاوية المعنية في كلا التصورين. 
فوفق بعض الافتراضات المبسّطّة. تبلغ السرعة الزاوية لدوران الأرض بالنسبة اراياهتة 
خط الاستواء 515 مترًا/ ثانية - ١77١‏ كيلومترًا/ ساعة. على النقيض من ذلكء ينبغى 
أن تفترض نظرية مركزية الأرض وجود سرعة زاوية للنجوم «الثابتة» حول الأرض 
الثابتة. تنتج العملية الحسابية قيمة مقدارها 5,54 << ٠١١‏ أمتار/ ثانية - ١,97‏ <ا "٠١‏ 
كيلومترات / ساعة. وهذه سرعة دوران هائلة للنجوم - ١9,1‏ مليون كيلومتر/ ساعة, 
مقارنة بسرعة ١77١‏ كيلومترًا/ ساعة بالنسبة للأرض عند خط الاستواء - التي يراها 
الكويرنيكيون غير قايلة للتصديق لأسباب ميكانيكية. ويالمقارنة» فإن السرعة المدارية 
للأرض حول الشمس ٠١‏ كيلومترًا/ ساعة وسرعة الشمس حول مركز المجرة هي 5؟” 

مترًا/ ساعة. هذا الدليل - الدوران المرصود لفلك النجوم الثابتة - على الأرجح يسبب 
مركزية الشمس وليس بسبب مركزية الأرض. 

(8) انظر كوستلر :١14159‏ 555؛ يمكن إيجاد عبارات ممائلة تعكس موقف أوزياندر 
المناصر للفلسفة الذرائعية في كون /ا65١.‏ ١5١ء 4١515‏ كروميبى 1515 المجلد الأول» 
-0 10 ا 

(1) التمييز بين المركزية المادية والعقلية موجود في أعمال هانز بلومنبرج حول 
الكوبرنيكية؛ انظر بلومنيرج 4١555‏ /5651١؛‏ 411764 ١11/1ء‏ الجزء الأول والثالث؛ الجزء 
الثاني والثالث والرابع؛ الجزء السادس. 

000 كوبرنيكوس 1557. الكتاب الثالث؛ الكتاب الخامس. وفقًا لإي إيه بيرت 
(1575. 01-55 )., لم ينشغل كويرنيكوس بمسألة واقع حركة الأرض ولكنه انشغل 
بالبساطة الرياضية للنظامء التي تتحقق من خلال نقل النقطة المرجعية المركزية بعيدًا 
عن الأرض. وهذا التفسير حقيقي بالنسبة للفصول اللاحقة في «عن دورات الأجرام 
السماوية» ولكن ليس بالنسبة للكتاب الأول؛ انظر كوشينج ,.)١19/(‏ ه 


الكل 


الملاحظات 


)١١(‏ لقراءة دفاع عن أوزياندرء انظر دكسترهوز (1151)., الجزء الرابع؛ انظر 
روزن )١1559(‏ من أجل المراسلات حول الفرضيات؛ ميترشتراسيه -١199 3 :)١19575(‏ 
:٠'؛‏ نوجيباور (937١).؛‏ بلومنيرج .)١151/(‏ "الا؛ (1955١)؛‏ (191175١)ء‏ الجزء الثالث؛ 
روزت (19854): 76 .١‏ 

)١١(‏ تأتي الواقعية البنيوية في صورتين: الواقعية البنيوية «المعرفية» والواقعية 
البنيوية «الوجودية». ويدّعي النوع الأول أن «كل ما نعرفه هى بنية.» ويؤكد هذا النوع 
على استمرارية المعادلات الرياضية؛ بينما تخضع النظريات العلمية لتغييرات جذرية في 
سماتها الوجودية ومفرداتها. ويميل إلى البقاء متشككًا فيما يتعلق بمسألة هل كان يوجد 
في العالم ما هو أكثر مما تكشفه البنية الرياضية حولهء حيث إنه من الممكن أن تظل 
بعض عناصر الواقع خَفيّة عن نظرنا. وتؤكد الواقعية البنيوية «الوجودية» على أنه «لا 
يوجد سوى البنية» ولا توجد أي مكونات أخرى للواقع وراء هذه البنية» ومهمة النظريات 
العلمية هي إبراز هذه البنية في صورة رمزية. وتنقسم الواقعية البنيوية الوجودية حول 
مسألة هل كانت العلاقات تسيق الأشياء (المترابطات). وفي هذه الحالة تكون الأشياء مجرد 
«تقاطعات» في بنية العلاقات. أو هل كانت المترابطات والعلاقات تسهمان معًا في تشكيل 
البنية (انظر ريكلز وآخرين» .)3٠١7‏ ويميل المؤلف نفسه إلى تبني نسخة قوية من 
الواقعية البنيوية الوجودية تنص على أن كل الموجودات عبارة عن نظم طبيعية مركبة. 
وهذه النسخة القوية من الواقعية البنيوية الوجودية تلتزم بواقع المترابطات والعلاقات 
كليهماء وذئ نا تمكل فتن نك أفظيل فق الكمادع البديوية:.ويمئر عن العلاقاك غادة: ىق 
صورة القوانين العلمية» التي سنقابل لها في جزء لاحق تفسيرًا بنيويًا. ويعّر العلم عن 
الحوافي النيوية التعاله: اناد مق خلال اتوخليفت لعا ثلا والسنادح والنظريات» و تفلن 
وجود النظم الطبيعية - على غرار نظام الكواكب والنظام العضوي - أنه يوجد بنية 
كبيرة ينبغي على العلم وصفها وتفسيرها. 

(؟١)‏ يوجد قدر كبير من الدراسات السابقة بشأن الفصلء وإضفاء المثالية 
والتحويل إلى حقائق في العلم: كارايفسكي «مبداً المراسلات» (/ا/191١)؛‏ نوفاك (15/0١)؛‏ 
ماكمولين (1585)؛ براجينسكي وآخرون (110)؛ براجينسكي/ نوفاك (1997)؛ 
هيرفل وآخرون (1540)؛ كارترايت (1594١)؛‏ سكلار .)2٠٠١(‏ الفصل الثالث؛ انظر 
أيضًا مورجان / موريسون (11915). 

)١5(‏ يعود هذا التمييز بين البنية الطوبولوجية والبنية الجبرية إلى بي رومان 
(5355-557)1959, انظر فاينيرت (1999), 0-1511 ١؟.‏ 


ملسن 


كويرنيكوس وداروين وفرويد 


)١5(‏ ثمة وجهات نظر ذرائعية مماثلة حول القوانين في تولمين ,)١15517(‏ الفصل 
الثالث؛ هانسون (115/8).: الفصل الخامس؛ واتسون (1118)؛ ولقراءة مناقشة حول 
هذه الآراء المختلفة» راجع فاينيرت (155١ب)؛‏ كارول .)5٠١:5(‏ 

(17) ربما يُطرح التساؤل هل كان تغيير المنظور يُمثّل أيضًا شرطًا ضروريًا للثورة 
أم لا. سيكون هذا شرطًا قويًا جِدًا لأنه يكافئ أطروحة أن الثورة العلمية لا يمكن أن 
تحدث من دون تغيير المنظور. ولكن حتى لى كان هذا صحيحًا في كل الثورات السابقة 
في العلم» فلا يمكن أن نلتزم برأي مفاده أن تغيير المنظور سيكون أيضًا شرطًا في جميع 
الثورات العلمية في المستقبل. 


الفصل الثاني: تشارلز داروين: فقدان التصميم الرشيد 

)١(‏ إجمالاء يتحدد الفعل 5 من خلال حساب التكامل +8(41 - 2)8/ ] على 
سبيل المثال» تكامل الطاقة الحركية ناقص الطاقة الكامنة خلال الفترة :5 إلى 42 ومن 
كل المسارات الممكنة» المسار الحقيقي هو المسار الذي يكون فيه الفعل في أدنى قيمه. 

[9) فتاققات تمع التصمي اتوم بغر حوبي نكن إيكادها بكذره اق القن 
الإغريقية مثل كتاب هيوم «حوارات بشأن الدين الطبيعي» (1714)» وكتاب كانط «نقد 
العقل الخالضي» (11/831-*195-5): رالجع دوكيتن (/15): الفضل الأول؛ نارو/ تلن 
(1587). الفصل الثاني؛ دينيت (11914). الفصل الأول؛ بيهي (1197). الفصل العاشر؛ 
روز ,)5٠١5(‏ الفصول .5-١‏ 

(؟) مقتبس في ميناند 2)2٠١1١(‏ 1298. لمعرفة المزيد عن أجاسيزء انظر براون 
.)2٠١(‏ جولد »)3٠١7(‏ والنعي الذي نُشر في مجلة نيتشر ,)١141/5( ١9‏ 7/ا1ه-/01. 

() جاكوب (1517/17): .1١171‏ من خلال استخدام الكلمة الأمانية (ععصةلفصة]]) 
(التي تعني «حرفي»). استخدم فريتز مولر كلمة جاكوب بالفعل في كتابه «من أجل 
داروين» (1835): 509. 

(5) انظر راف :.)١1957(‏ 05؛ ماير »)3٠١1(‏ الجزء الثالث؛ ريدلي )١19151/(‏ الجزء هى 
ثمة نوعان رئيسيان من الانتواع: الانتواع التبايني (بسبب العزلة الجغرافية) والانتواع 
التماثلي (بسبب التزاوج اللاعشوائي أو تفضيلات التزاوج)» وانظر أيضًا وليامز (151/5). 

(1) يميز علماء الأحياء الحديثة بين النجاح التناسلي - إنتاج الذرية - والنجاح 
الوراثي (البقاء الجيني على قيد الحياة إلى ما بعد عمر أي فرد). وهى نجاح نقل جينات 


اسل 


الملاحظات 


الفرد إلى الأجيال التالية. ويُطلق على القدرة الكلية لنقل جينات الفرد إلى الأجيال التالية 
«الصلاحية الشاملة». ويُطلق على العملية التطورية التي تزيد من القدرة على التعامل مع 
الخَرين .وفقًا للتشابه الوراق: للغرد عسمى «انتقاء الأقارب»: انظن.ويلنامن (543)): 
ال 1ت ف السعرف ول هكذة الممطل هاف والسصول قل متال شاه قن إل 
التخل: 

(0) تايلور (١188).؛‏ الفصل الثاني يصف المخ بأنه عضى العقل. انظر أيضًا نيتشر 
17 (لالاما)ء 5١‏ (كلاما خضخط)ء ؟؟ (مخطال)ء 51 (كخخكد كلما ). 

(6) مَكسلي ,)١1877(‏ 188؛ في مقال آخرء ادعى مَكسلي أن «المسلمة الأساسية 
للفكر العلمي هي أنه لم يوجد قطء ولن يوجد أبدَاء أي فوضى في الطبيعة» مقتبسة في 
إليجارد ,)١96/(‏ 1/1. 

(9) انظر مقدمة السيدة ميلر في كتاب هيو ميلر «آثار الخالق» .)١1671(‏ لم تكن 
هذه وجهة نظر معزولة. كانت المنشورات في ذلك الوقت تتحدث عن الانطباع العام 
لدى العامة بأن وجهة نظر داروين كانت إهانة للأخلاق والدين؛ انظر جيجر 2)١875(‏ 
الفصلين الأول والرابع؛ بروباخ 4186-١1 ,.)١1875(‏ نيتشر 78 (1887). 

)٠١(‏ داروين (855١)ء‏ 608. لاقى التفسير التطوري المادي مقاومة شديدة في 
بعض الدوائرء لكن منشورات الفترة من ١1859‏ إلى 117/١‏ تشهد أيضًا على حالات عديدة 
من التأييد السريع للنظرية الداروينية. ويترتيب التأثير على المستوى الوطنيء كان أكبر 
تأثير للداروينية في إنجلترا وألمانياء وأقلها في فرنسا. وقدَّم بعض الرجال الأكثر تقدمًا 
في العلوم» مثل إرنست هيكل وتي إتش هّكسيء دعمهم الفكري لنظرية التطور. ثُلقي 
هذه الملاحظة بعض الشكوك الْرحَّب بها حيال تعليق ماكس بلانك الذي يُقتبّس في كثير 
من الأحيان حول أن الفكرة الثورية تكتسب القبول في العلم ليس بسبب القناعة» بل 
بسبب موت منتقديها. انظر بلانك ,)١1977(‏ 71/5. كان تي إس كون هو الذي جعل هذا 
الاقتباس شهيرًا (كون 0151١‏ 191). لكن لا ينطبق هذا على الاستقبال المبكر للداروينية 
ولا ينطبق أيضًا على الاستقبال المبكر للنظرية النسبية الخاصة. 

)١١(‏ مكسلى ,)١1877(‏ ١؟١؛‏ يقول مّكسلى ١5١ ,)١8715(‏ أيضًا: «لا يوجد شىء 
في البنية الجسدية للإنسان يتعارض مع تطوره من قرد.» ْ 

)١١(‏ داروين »)١1817/١(‏ الجزء الأول ,5١‏ ولكن هذا المصطلح كان راسخًا حتى إن 
فكرة التفرع تظهر أيضًا في لامارك .)16١5(‏ /ا: «لا أقصد أن الحيوانات الموجودة تشكّل 
سلسلة شديدة البساطة؛ متدرجة بانتظام في كل أجزائهاء ولكني أعني أنها تُشْكّل سلسلة 
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متفرعة, متدرجة على نحو غير منتظم وخالية من الانقطاع, أو على الأقل كانت ذات مرة 
خالية منه.» ويالنسبة للاماركء يعد هذا التفرع نتيجة لا يمكن تجنيها للتدخلات البيئية 
مع التطور التدريجي المثالي الضروري الموجود في شجرة الحياة. وبالنسبة لداروين» فإن 
التفرع حدث طارئ. 

)١16(‏ انظر مجلة نيتشر 5" ,.)١18/87(‏ 1510-؟؟؛ نيتشر 5 5 :)١1855(‏ 17715-/1”"؟؛ 
براون .)5٠١:(‏ 

)١5(‏ يعامل كيتشر التاريخ الدارويني باعتباره سردًا يتتبع التعديلات المتعاقبة 
لنسل الكائنات الحية من جيل إلى جيل في سياق عوامل مختلفة, أبرزها الانتقاء الطبيعي 
(كيتشر 1597 506 57؛ انظر أيضًا لويد ١ .)١19/75‏ 

)١5(‏ انظر كبلر ,.)١117١1-1١71(‏ الكتاب الخامس.ء المجلد الثانىء الجزء الأول» 
37 كتب روزن (1595). 55 أن المدارات الإهليجية يمكن تقريبها إلى دوائر يسبب 
شذوذها القليل. واعترف داروين بتشابهات بين بعض النظريات عندما كتب: «سواء كان 
عالم الطبيعة يؤمن بالآراء التي قدمها لامارك؛ أو جوفري سانت هيليرء أى مؤلف كتاب 
«الآثار الباقية للتاريخ الطبيكي للخلق»؛ أو السيد والاس أو أناء فإن أهمية ذلك لا تقارّن 
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بأهمية قبول أن الأنواع قد انحدرت من الأنواع الأخرىء ولم تُخلّق ثابتة ...» (مقتبسة 
لدى جرين 157٠0‏ 516). 

(17) على سبيل المثال» يرتبط لون سمكة الجوبي - من أسماك المياه العذبة - مع 
عدد المفترسين في بيكتها: على نحو أساسيء كلما زان عدن المفترسين وكانوا أكثر عدوانية» 
أصبح ذكور الجوبي أقل تلونًا («أكثر قتامة»). ومع ذلكء هذا الضغط يقابله انتقاء 
جنسي؛ إن يبدو أن أنثى أسماك الجوبي تفضل الذكور الملونة. 

(1) إذا كانت «س» شرطًا ضروريًا ل «ص»» إذن فإنه في غياب «س»», لا يمكن 
أن تحدث «ص». بكلمات ماكي: «كلما حَدَتَ حَدَثْ من نوع «ص». حَدَتَ حَدَثْ من نوع 
«س» أيضًاء (ماكي 2148٠‏ 17). وهكذا فإن الغلاف الجوي حول الأرض «س» يُمَثّل 
شرطًا ضروريًا للحياة على الأرض «ص». لى لم يكن «س» موجودًاء فستكون الحياة على 
الأرض مستحيلة. ووفق نظرية داروين؛ في غياب الانتقاء الطبيعيء لم يكن تنوع الأنواع 
ليحدث؛ ومع ذلكء تَدَكّرْ الفرق بين رؤية لامارك وداروين للتطور؛ ففي رؤية لامارك 
الخطية للتطورء يّعد ظهور البشر نتيجة ضرورية للعملية التطورية» ولكن وفق رؤية 
داروين للتطور التفرعي» يُمثَلُ ظهور الأنواع البشرية مجرد حدث طارئ في تاريخ الحياة. 
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وإذا كانت «س» شرطًا كافيًا ل «ص». فإنه في وجود «س». سوف تحدث «ص». 
ولكن لى لم توجد «س»» فريما يظل بالإمكان أن تحدث «ص» من خلال عملية بديلة. 
وهكذا تمش شمسنا شرطًا كافيًا للنظام الشمسيء الذي يشكل الكواكب التسعة المألوفة, 
ولكن توجد نجوم أخرى في مجرة درب التبانة تقبع في قلب نظم شمسية مختلفة. 
ووفقًا للمؤمنين بنظرية التطورء ثمة ظروف وشروط بيئية معينة «س» تَعَذُّ مواتية 
للبقاء التفاضلي للأنواع على قيد الحياة «دص». ولكن إذا تغيرت الظروف والشروط البيئية 
«س»» فريما لا يكون بقاء الأنواع «دص» مهددًا إذا كان أعضاؤها قادرين على التكيف مع 
الظروف والشروط الجديدة. 

(18) تذكّر أننا ميزنا سابقًا (القسم )١‏ بين النتاكج الاستنباطية والاستقرائية 
والفلسفية للنظريات العلمية. يمكن استخلاص النتائج الاستنباطية من مبادئ النظرية 
وهى قابلة للاختبار عمومًا. وتنبع النتائج الاستقرائية من المبادئ باحتمالية معينة. أما 
الضائج الفلشقية مل :تنيع من النظرية يدقة رياضية هديدة أى احمالية ولكدها تقدم 
نفسها على أنها متوافقة فلسفيًا مع فرضيات النظرية» وهي ليست قابلة للاختبار بدقة. 


الفصل الثالث: سيجموند فرويد: فقدان الشفافية 


)١(‏ في تسجيل صوتي نادر لهيئة الإذاعة البريطانية؛ يمكن سماعه في متحف فرويد 
في لندن» يظل فرويدء بعد النظر إلى الوراء عبر حياته. مصرًا على أنه اكتشف علم التحليل 
النفسي الجديد. 

(؟) تناول فرويد )١186-١7 :147١(‏ ثلاث طرق لتوسيع الوعي: التداعي الحر 
وتفسير الأحلام والزلات الفرويدية. 

(؟) تأمّلَ صورة مضحكة: تخيّل شخصًا عابًا متحمسًا جنسياء ورجل دين بوريتانيًا 
متش ايعان قبوروة خا الله ذا انين قار | طلقوا يالعالة هذا قريي عدو نا 
كان فرويد يحاول أن يبينه لنا عن شخصية الإنسان (فاريز 1586 65-47). 

(؟) قبيل نهاية حياته اقترح فرويد الاستعاضة عن مصطلح «التأويل» بمصطلح 
«البناء»: «إذا كنا قد تحدّثنا قليلًا وحسب عن «البنيات» فيما يخص تقنية التحليل؛ فإن 
ذلك بسبب التحدث عن «التأويلات» وتأثيرهاء ولكني أعتقد أن «البناء» يُمثَّل وصفًا أكثر 
ملاءمة إلى حد بعيد. ينطبق «التأويل» على شيء يفعله المرء بشأن عنصر واحد من عناصر 
هاده ماه حل رايط أ كول لبان ولكنه كوخ «بناءً» عندما يضع المرء أمام الخاضع 
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للتخليل جزءا من تاريخه القديم الذي قد انسيه :م (فزوين /23551 251 ولكن هذا 
التبديل في المصطلحات لا يرافقه تعزيز أساس إثبات التحليل النفسي: «لى كان البناء 
خاطنًاء فلا يحدث أي تغيير لدى المريضء ولكن إذا كان صحيحًا أو عومل بوصفه صورة 
تكرييية لاحقيقة فيه يتفاغل معه بإذارة لا ليد كيها كدر صم وهالته الماح قروب 
لاحك 10ى). 

(5) لقراءة مقدمات لفلسفة العلوم الاجتماعية؛ انظر ديلانتي/ ستريدوم (9١٠5)؛‏ 

سميث (/119١)؛‏ روزنيرج (1115١)؛‏ هوليس )١1555(‏ ؛اليتل (1651) أورايريك 41 0 

بابينيى (151/5١)؛‏ توماس (151/5١)؛‏ رايت (١/191١)؛‏ ريان (1910)؛ فيبر (/197). الفصل 
الأول؛ هابرماس (1514)؛ هابرماس (١/191)؛‏ ناجل .)١1571(‏ الفصل الرابع عشر؛ ونش 
(9154١)؛‏ بوير (/ا196١).‏ 

(1) يُعَرّف فيبر الفعل الاجتماعي بأنه «فعل ينطوي فيه المعنى الذي يقصده العنصر 
أو الكناضي عن رك لافة اولوف خض لكري خني نيد كله لكلاف الطويقة إلدن رضي 
دوا "لفل فيو 351/11 رإاحع افبو ةق 4 :لني كل مو سخ الأتضنال 
البشري اجتماعي الطابع؛ إنما يكون اجتماعيًا فقط عندما يرتبط سلوك شخص ما في 
ومعكام فلك الأحرين, عه سديل الخال 'الاختطوام :من" راكيي :وراسات: تمذل 'ميجود 
حدث. مثل حدث طبيعي: ولكن عندما يحاولان إفساح المجال أحذهما للآخرء أو عتدما 
ينخرطان في إهانات أو اشتباك بالأيدي أو نقاش سلمي بعد الاصطدامء فإن ذلك يُعتبر 
فل الحقكاع اق" [قهر انق 105 راحم فقوي انه ابالاال ويطط ال مقا اد )1 
ويناصر إلستر )٠١١1(‏ من خلال «نموذج التصديق-الرغبة للفعل» نسخة معاصرة من 
الفردية. 

(0) القوانين هي بيانات عامة تنص على علاقات رياضية بين المتغيرات. وتوفر 
الشروط الأولية قيمًا محددة لهذه المتغيرات. وتسمح للقانون العام بأن ينطبق على حالة 
معينة: يشي قانون كنل الثالت 252 13:6 إل علافة رياضية بين الفترة الدارية ع 
« الكوكي ما ومتوسظ امساكة تعوذ :عن لسن هد كرض الشرويط الأولية القع المعددة 
للمتميزاس الى تظوك ف القادون العام معان سنيل لكان ذا :كان الكوكيه فته مدارية 
قلغ قات نوات فإن متوسط يده عن العمين يبلة. أريعة أضعاف السافة: بين 
اللّ فن:والشممن: 

(4) يقترح إم بانج )١1197(‏ موققًا بين الفردية والشمولية يُسمى «النظامية», 
يتقاغل فيه الأقراد.والتجدسم والقوة والبتية: 


551 


